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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-12-05 AMR-8320-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-11-16 B 6978-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AS m.fl. ./. allmén dklagare m.fl. angdende mord m.m.
(Svea hovritts dom den 20 september 2023 i mal B 7911-23)

Hogsta domstolen har forelagt rikséklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandena. Svaret bor enligt foreldggandet sérskilt avse vad klagandena har
anfort om dels jiv, dels hovrittens pafoljdsbestimning for SJ. Mitt svar
koncentreras till dessa fragor och foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag ser inte att det finns skél att meddela

provningstillstind med anledning av vad som anforts om jéav eller om hovrittens
pafoljdsbestamning for SJ.

Bakgrund

Genom den verklagade domen domdes flera personer for olika brott.

Bland annat domdes

- Y4 f6r mord, misshandel, olaga frihetsberdvande, grovt olaga tvang, grov
valdtakt, forsok till grov utpressning och dvergrepp i rittssak till fingelse
pa livstid,

- DC for mord, misshandel, olaga frihetsberévande, grovt olaga tvang,
grov valdtikt och forsok till grov utpressning och dvergrepp i rittssak till
fangelse pé livstid samt

- SJ for grovt vapenbrott till fangelse 1 ett ar.

Overklagandena
Yrkandena

YA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen avseende mord, olaga
frihetsberovande, grovt olaga tvang, forsok till grov utpressning och grov
valdtakt liksom skadestandsyrkandena som hor samman med dessa atal. Han har
vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla forhéllanden ska déma ut en
lindrigare pafoljd och sétta ned skadesténdet.

DC har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar f6r mord och
grov valdtdakt samt befria honom fran skyldighet att utge skadestand avseende
krankning. I andra hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska frikinna honom
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fran ansvar grov véldtikt, bedoma den gérning som tingsrétten har rubricerat
som mord som medhjélp till synnerligen grov misshandel, mildra paféljden och
satta ned skadestdnden. I tredje hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska
frikdnna honom fran ansvar grov valdtikt, bedoma den gérning som tingsritten
har rubricerat som mord som medhjdlp, mildra paféljden och sitta ned
skadestanden.

SJ har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrittens dom 1 frdga om
pafoljd.

Aven de medtilltalade AS och MG har 6verklagat hovrittens dom med egna
yrkanden.

Vad som gjorts gillande om aklagarjiv (YA och DC)

YA och DC har anfort att de efter hovrittens dom, via Aklagarmyndigheten, fatt
information om att en av de tva dklagare som hanterat det nu aktuella mélet har
slaktskap med en person som kan kopplas till det kriminella nétverket
[nédtverket]. Det ifragasitts i Overklagandena om dklagaren av ldmplighetsskal
borde ha varit delaktig i handldggningen av forundersokningen och réttegangen.

DC har gjort gillande att den aktuella aklagaren maste anses jivig av
huvudsakligen foljande skal. I féorundersokningen finns det konversationer via
kommunikationstjdnsten Signal med en person med anvindarnamnet Ghost.
Konversationerna har aberopats som bevisning till stod for atalet. Personen med
anviandarnamnet Ghost ar ”enligt uppgifter” en person med stillning strax under
ledaren i toppen av [ndtverket]. Eftersom &klagaren har sldktband till en person
som varit ndra kopplad till [ndtverkets] ledare samtidigt som hon har handlagt
det nu aktuella malet ar &klagaren att anses som jivig. Jav for dklagare utgor
resningsgrund. Det nu aktuella malet bor aterforvisas for ny provning eftersom
det framstar som uppenbart oldmpligt att den aktuella dklagaren har handlagt
arendet.

Vad som gjorts géillande om hovrittens provning (S.J)

SJ har gjort géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar dverklagandet eftersom frdgan dr om hovritten har frangatt
principen om res judicata. Tingsrdttens dom om det grova vapenbrottet har
vunnit laga kraft men hovriétten har &ndd domt ut ett fangelsestraff for brottet.
Enligt 6verklagandet blir foljden av hovréttens dom att SJ doms for innehav av
tva vapen, vilket det aldrig varit frigan om i mélet. I vart fall finns det enligt
overklagandet synnerliga skil for prévningstillstand.
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Grunden for min bedomning

Riittslig reglering m.m.
Domarjav

Bestdmmelser om domarjédv finns i 4 kap. 13 § réttegdngsbalken. I punkterna
1-9 1 paragrafen finns en upprikning av vissa faktiska omstdndigheter som
medfOr att en domare ir jivig att handldgga mal. I den mer allmént héllna s.k.
generalklausulen i punkten 10 i1 paragrafen anges dérefter att en domare ar javig
om det annars foreligger ndgon sérskild omstdndighet som &r dgnad att rubba
fortroendet till hans eller hennes opartiskhet 1 malet.

Syftet med bestimmelserna om jiv dr att skydda réttskipningens objektiva
handhavande och att sékerstilla allmdnhetens fortroende for domstolarna genom
att utesluta domare fran handlaggningen av mal i1 vilket hans eller hennes
forhallande till ndgon av parterna eller saken &r sadant att det kan innebéra fara
for partiskhet. Bestimmelserna om jév ska tolkas och tilldmpas 1 ljuset av de
skilda grundlidggande rittighetsregler som finns, vilka anger att var och en har
ratt att fa sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol. (Se 1 kap. 9 §
och 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen samt
artiklarna 47 och 48 1 EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna, jfr dven
Hogsta domstolens avgdrande “Tekniska radets jiv”’ den 7 december 2022 1 mél
0 7081-21.)

Sambandet mellan réttegdngsbalkens jdvsbestammelser och artikel 6.1 1
Europakonventionen berdrdes i det lagstiftningsdrende som ledde till inférandet
av bestimmelsen 14 kap. 13 § 8 rittegangsbalken. I lagstiftningsdrendet, som
hade sin utgdngspunkt i Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i mélet
Hauschildt mot Danmark (Serie A, nr 154), uttalade departementschefen att en
tolkning av generalklausulen i belysning av Europadomstolens praxis kunde
medfOra att jdv ska anses foreligga nér en part kan hysa objektivt berdttigat tvivel
angdende domstolens opartiskhet (se prop. 1992/93:25 s 19).

Trots att generalklausulen i 4 kap. 13 § forsta stycket 10 réittegdngsbalken
handlar om partiskhet, har den tolkats pa sa sitt att den d&ven omfattar annan
sdrskild omstédndighet som inverkar pd domarens oberoende i mélet (se ”Pirate
Bay-malet” NJA 2010 s. 274 p. 4 och ”Adjungerade ledamotens jav” NJA 2014
s. 482 p. 10).

Provningen av om jidv foOreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen instdllning till mélet och parterna. Att domaren faktiskt ar
opartisk och oberoende dr darfor inte tillrdckligt for att han eller hon ska anses
vara ojavig. For att jdv ska anses foreligga dr det dock inte tillrdckligt att en part
saknar fortroende for domaren. Det méste ocksad finnas en rimlig grund for
partens asikt att domaren inte dr opartisk eller oberoende. Sa kan vara fallet om
det — med ett objektivt betraktelsesitt — foreligger ndgon sérskild omsténdighet
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som dr dgnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet eller oberoende.
(Se ”Den fortsatta huvudforhandlingen” NJA 2019 s. 327 p. 14 med hinvisning
till NJA 1998 s. 82, ”Pirate Bay-malet” NJA 2010 s. 274 och ”Adjungerade
ledamotens jav”’ NJA 2014 s. 482 p. 12 och 13 med hinvisningar.)

Aklagarjiv

Bestammelser om aklagarjav finns i 7 kap. 6 § rittegangsbalken. Om det for
aklagare betrdffande visst brott finns omstédndighet som skulle utgéra jav mot
domare, far han eller hon inte ta befattning med férundersokning, atal for brottet
eller annan atgérd enligt rattegdngsbalken. Detsamma géller vid fullgérandet av
andra éklagaruppgifter. Aven om en aklagare ir jivig, fir han eller hon vidta
atgarder som inte utan fara kan skjutas upp. En fraga om jiv mot dklagare provas
av en Overaklagare.

I 7 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allméinna rdd om rittslig tillsyn
(AFS 2012:2) samt i Aklagarmyndighetens arbetsordning slas fast att drenden
om jdv, som enligt 7 kap. 6 § fjarde stycket rittegangsbalken inte ska handldggas
av riksaklagaren, handliggs av hogre éklagare vid Utvecklingscentrum om
javspastiendet ror en dklagare pa forsta rittsliga nivan vid Aklagarmyndigheten
och av hogre éklagare vid Ekobrottsmyndigheten om jdvspastdendet ror en
aklagare pa forsta rittsliga nivan vid den myndigheten.

For aklagare kan det vara sérskilt svart att bedoma en javsfraga under ett tidigt
utredningsstadium dé det fortfarande ar oklart vilka som &r inblandade i ett brott.
Om det finns anledning att anta att en utredning kan komma att inriktas mot
ndgon som dklagaren har ndra anknytning till eller att det foreligger ndgon annan
javsgrundande omsténdighet, bor aklagaren undvika att ta befattning med
arendet till dess att forhallandena har klarlagts (jfr JO 1980/81 s. 120).

En &klagare har storre mojligheter dn en domare att i bradskande fall utfora
atgirder trots att han eller hon &r javig. Detta maste ses mot bakgrund av att det
ar betydligt vanligare att 8klagare under savél tjanstetid som vid jour och
beredskap maste fatta beslut som inte kan vénta.

En aklagare som vet med sig att han eller hon kan vara javig bor anméla detta
till den som ska gora javsprovningen (jfr 4 kap. 14 § forsta stycket angdende
domare).

INJA 1988 C 177 ansdgs det forhallandet att &klagaren inlett ett sexuellt
umginge med en malsdgande som sammanbott med den tilltalade grunda jav.
1JO 1989/90 s. 44 hianforde sig den pastddda javsgrunden bl.a. till det néra
forhallandet mellan tva aklagare.

Systemet for javsprovningen innebér att en domstol som anser att dklagaren ar
javig inte av det skélet kan avvisa atalet med stod av 45 kap. 8 § rittegdngsbalken
(se SOU 1938:44 s. 127). Déaremot utgor aklagarjav grund for resning till formén


https://lagen.nu/dom/nja/1998s82
https://lagen.nu/dom/nja/2010s274
https://lagen.nu/dom/nja/2014s482
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1988_NOT_C_0177
https://juno.nj.se/b/documents/rel/JO_1989_1990_S_0044
https://juno.nj.se/b/documents/rel/SOU_1938_0044
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for den tilltalade, om det inte &r uppenbart att javet har saknat betydelse for
malets utgang (se 58 kap. 2 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken).

Min bedomning
Javsinvdndningen

Det dr en grundlédggande princip i en rittsstat att en offentlig befattningshavare
inte far delta 1 handldaggningen eller avgdrandet av ett mal eller d&rende om det
finns objektiv grund for att ifrdgasitta hans eller hennes opartiskhet
(se JO 2000/01 s. 106).

Reglerna om éklagarjav syftar till bade att forhindra att obehoriga hénsyn tas vid
myndighetsutdvning och att skydda allménhetens fortroende for réttsskipningen.
Javsreglerna ska bidra till att det inte ens uppstar misstankar om partiskhet.

En aklagares sldktskap eller bindningar i 6vrigt till olika personer kan utgdra
sddana omstdndigheter som &r dgnade att rubba fortroendet till aklagarens
opartiskhet (4 kap. 13 § 10 och 7 kap. 6 § rattegangsbalken).

I det nu 6verklagade malet finns en uppgift om att den aklagare som &r foremal
for javsinvdndningen dr kusin med en person som ingdr i ett visst kriminellt
ndtverk, ndmligen det s.k. [. Att vara kusin med ndgon utgér inte ett absolut
slaktskapsjiv (se prop. 1973:30 s. 67), men sldktskapet har betydelse nér fragor
om jav avgors.

Den utpekade dklagaren ér sedan en tid tillbaka omplacerad till en icke operativ
tjanst inom Aklagarmyndigheten med anledning av uppgifterna om sliktskapet.
Ett forberedande granskningsdrende har handlagts av myndighetens
tillsynsavdelning och dverldmnats till Sarskilda dklagarkammaren som inlett en
forundersokning om tjanstefel pa grund av eventuellt jiv. Férundersokningen
pagar for narvarande.

Javsinviandningen i mélet gar ut pé att det i forunders6kningen finns en koppling
till [ndtvrket] och att dklagarens sldktskap darfor dr dgnat att rubba fortroendet
for hennes opartiskhet vid hanteringen av drendet.

Den péstddda kopplingen bestér i att ett visst anvindarnamn (”Ghost”) i en
kommunikation som férekommer i utredningen tillhér en person i nétverkets
ledarskikt.

Ansvarig for drendet vid Aklagarmyndigheten har varit en annan
kammaréklagare dn den aklagare mot vilken javsinvindningen riktats. Det dr den
andre dklagaren som varit forundersokningsledare, fattat besluten i atalsfrdgan
och skrivit under de 6verklaganden och svarsskrivelser som géller tingsrittens
dom. Det dr, enligt den information som inhdmtats frdn honom, ocksa han som
har beslutat om forundersokningens bedrivande och som senare varit
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huvudansvarig for huvudférhandlingens genomforande.
Forundersokningsledarskapet dr personligt och odelbart, vilket innebér att det ar
undersokningsledaren som ansvarar for forundersokningen i dess helhet
(1 a § forundersokningskungorelsen [1947:948], jfr prop. 2015/16:68 s. 37).

Den javsutpekade &klagaren har, 1 egenskap av s.k. andreman, fattat vissa beslut
under forunders6kningen och hanterat akuta fragor i forunders6kningsledarens
frinvaro. Hennes atgirder inom ramen for forundersokningen har inkluderat
beslut vid de héktades begiran om restriktionsléttnader, beslut om husrannsakan,
Overklagande av  tingsritts beslut om  hédktning, hantering av
omhéktningsforhandling  samt  framstdllningar  till  tingsritten om
malsidgandebitrdde, offentlig forsvarare och forlingd héktningstid.

For forunders6kningsledaren har den utpekade éklagarens sléktskap varit okédnt
1 tiden fore hovrittens dom. Nér han fatt kinnedom om sldktskapet har han
informerat forsvararna. Det har inte kommit fram nigon information som talar
emot forunders6kningsledarens uppgifter och jag utgér fran att informationen &r
korrekt.

Nar det géller forekomsten av en koppling 1 drendet till [ndtverket] sa konstaterar
jag att det inte finns ndgon verifierad uppgift i den aktuella utredningen om
identiteten pd personen bakom anvdndarnamnet “Ghost”. Enligt inhdmtade
uppgifter frdn undersokningsledaren har det inom ramen for arbetet med
forundersokningen forekommit diskussioner om det skulle kunna vara en
utpekad person i1 [nétverket] som &dr anvéindaren. Utredningsatgérder har
vidtagits for att klarligga vem anvindarnamnet tillhor. Identiteten har emellertid
inte kunnat bekréftas och vid huvudférhandlingarna har anvindarnamnet
redovisats som oidentifierat. Uppgiften om vem som statt bakom
anvindarnamnet har inte inverkat pd utgangen i ansvarsfrdgan.

Vid overvdgande av om den utpekade é&klagaren borde ha undvikit att ta
befattning med &drendet till dess att fraigan om anvdndarnamnet hade klarlagts 1
utredningen har det betydelse att det var en annan aklagare som var
forundersokningsledare 1 drendet. Den utpekade dklagaren har inte haft ndgon
befogenhet att besluta om hur férundersdkningen skulle bedrivas. Uppgifterna
om vem personen bakom anvdndarnamnet kunde vara har vid tidpunkten varit
osidkra och utredningsédtgidrderna som vidtagits for att bringa klarhet i frdgan om
identiteten har alltsa inte lett till nagot svar.

Under huvudforhandlingarna har ndgot motiv till mordet som de tilltalade domts
for inte kunnat presenteras. [Nétverket] har enligt uppgift inte pd négot sitt
ndmnts vid provningen av malet, vare sig av dklagarna eller de tilltalade. Av
hovrittens domskdl framgéir att é&klagarna efter noggrann utredning av
malsidgandens person och forehavanden har konstaterat att inget har pekat mot
att malsdganden har varit kriminell eller inblandad 1 nagon form av kriminell
verksamhet. Det framgar vidare att en utredare hos Polisen har vittnat om att det
vid tidpunkten for atalad garning har pagatt en konflikt mellan tvé olika falanger


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1947-0948_K0_P1A
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1947-0948
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i Norsborg dir den ena falangen bl.a. brint upp en bil. Aklagarna har enligt vad
som antecknats 1 hovrittens dom anfort att mélsdganden felaktigt kan ha
misstinkts for att ha varit inblandad i bilbranden och dérfor blivit maltavla for
skjutningen. Aklagarna har dock enligt domen framfort att inga siikra slutsatser
kunnat dras vad géiller motivet for mordet. Trots att det inte har kunnat fastslés
ett motiv har hovritten ansett det sta klart, med hénsyn till dadets karaktir och
utforande, att det har funnits ett bakomliggande motiv till gidrningen och att
denna alltsa inte varit en slumpmassig impulshandling eller ett misstag.

Min beddmning &dr att det inte finns ndgon belagd faktaomstindighet 1
forundersdkningen eller malet som har kopplats till [ndtverket] eller annars till
aklagarens sldkting. Det framgar inte av overklagandena till Hogsta domstolen
vilka sakforhallanden som uppfattningen om identiteteten bakom
anviandarnamnet grundar sig pa. Jag delar inte forsvarets uppfattning att det 1
arendet finns en sddan koppling som skulle kunna utgdra grund for jiv.

Vid en objektiv provning av samtliga redovisade omstidndigheter &r det min
beddmning att uppgiften att aklagaren dr kusin med en person som tillhor
[nédtverket] 1 det nu aktuella drendet inte utgdr en sadan sirskild omsténdighet
som har varit dgnad att rubba fortroendet till hennes opartiskhet och oberoende.

Det finns didrmed i detta mal inte synnerliga skdl for provningstillstand med
hénvisning till att jav skulle ha forekommit.

Hovrdttens provning

Atalet mot SJ har utformats i tvd punkter. Handliggande &klagare har, enligt
besked, utformat atalet pd detta sétt for att overldmna till ritten att bedoma om
det ska domas 1 konkurrens for tva brott.

Girningsbeskrivningen som avser medhjélp till mord bestér av ett pastdende om
att SJ den 1 april 2022 1 Véstra Skogen, Solna stad, uppsatligen frimjat mordet
som andra tilltalade begatt enligt dtalet genom att forse garningsminnen med ett
skjutvapen.

Gérningsbeskrivningen som avser grovt vapenbrott innefattar ett pastaende om
att han den 1 april 2022 1 Hégersten, Stockholms stad och under férd till Véstra
skogen, Solna stad uppsatligen innehaft ett skjutvapen utan att ha ratt till det.

Det ar fragan om samma vapen och handlandet har skett inom ramen for ett
héndelseforlopp med nédra samband i tid och rum.

Tingsritten domde SJ for grovt vapenbrott. Atalet for medhjilp till mord
ogillades i domen. Tingsrétten beslutade att en tidigare utdomd pafoljd, fangelse
sju ar och tio ménader, skulle avse dven den nya brottsligheten.
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Aklagaren 6verklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten skulle doma
SJ t6r medhjélp till mord och bestimma péfoljden till fingelse. Som grund for
yrkandet gjordes géllande att det ar stéllt utom rimligt tvivel att SJ haft uppsét
(likgiltighetsuppsat) 1 forhallande till att vapnet som han forsag annan person
med skulle anvéndas till mordet.

I domen dndrade hovritten tingsrittens dom endast pé det séttet att den, med
tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket och 34 kap. 2 § brottsbalken (nyupptéckt
brott), bestimde pafoljden till fingelse 1 ett ar. Hovritten bedomde, med
beaktande av SJ:s insikt om att syftet med leveransen av det aktuella vapnet var
att det skulle anvéndas till att doda en person, att straffvirdet uppgick till tre érs
fangelse (se 29 kap. 1 § brottsbalken).

Av SJ:s overklagande till Hogsta domstolen framgéir att han har haft
uppfattningen att tingsrittens dom om det grova vapenbrottet hade vunnit laga
kraft och att vapenbrottet alltsd inte har kunnat vara foremal for hovrittens
provning. Enligt handlidggande &klagares minnesbild har Gverklagandet eller
omfattningen av hovréttens provning inte varit foremal for diskussion med
parterna infor eller under huvudférhandlingen i hovritten. Aklagaren har i
hovritten pladerat for en relativt kinnbar straffhdjning med hinvisning till det
framstéllda yrkandet om att SJ skulle domas f6r medhjélp till mord.

Ett 6verklagande ska innehalla uppgifter om i vilken del en dom 6verklagas och
den dndring 1 domen som yrkas (51 kap. 4 § och 55 kap. 3 § réittegdngsbalken).
Niér det géller att bestimma vad som utgor en del av domen utgor girnings- och
atalsbegreppen utgangspunkten (30 kap. 9 § och 45 kap. 2 §
rittegangsbalken). Omfattar en dom flera gérningar &r varje girning att betrakta
som en sdrskild del av domen (51 kap. 24 § réttegdngsbalken). Hovrétten far
endast prova den girning om vilken talan fors (30 kap. 3 § réttegangsbalken).
Hur aklagaren eller den tilltalade avgrdansar overklagandet kommer dérfor att
styra hovrdttens provning. Omfattningen av hovrittens provning maste
bestimmas utifran en tolkning av dverklagandet i dess helhet, alltsd inte enbart
med hédnsyn till hur yrkandet &4r formulerat. Det processrittsliga
girningsbegreppet paverkas inte nddvindigtvis av att ett atal avser flera brott 1
straffréttslig mening. (Se Robert Nordh, Processens ram i brottmél, [2019,
version 4, JUNQO], s. 81 f.).

Hovritten har, som jag uppfattar det, vid sin prévning av malet utgitt fran att
aklagarnas yrkande om att SJ skulle domas for medhjélp till mord har inneburit
att handlandet enligt punkterna 1.3 (medhjilp till mord) och 1.4 (vapenbrott) i
stimningsansokan har Overklagats till hovritten. Aven om handlandet har
pastatts utgora tva brott maste det av hovritten bedomts som en gérning i
processréttslig mening. Vid en sadan bedomning av aklagarens dverklagande
och dédrmed av hovrittsprocessens ramar dr det mojligt for hovrétten att pd det
sétt som skett gora en ny, och stridngare, straffmétning for vapenbrottet (jfr 51
kap. 25 § forsta stycket rattegdngsbalken).
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Med den information jag har tillgang till 4r det min beddmning att det inte finns
vare sig prejudikatskal eller synnerliga skél for provningstillstdnd med anledning
av SJ:s overklagande.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag dberopar inte ndgon bevisning i1 frdgorna om jdv och hovrittens
pafoljdsbestdmning for SJ, men forbehaller mig ritten att d&terkomma med
utvecklade grunder, bevisuppgift och synpunkter pad mélets handliggning om
Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd 1 mélet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-50076-22).
Utvecklingscentrum.
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