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Rattsavdelningen Datum Dnr
2019-06-14 AMR-839-19
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2019-04-25 B 1053-19

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SB m.fl., ./. rikséklagaren ang.
aktenskapstvang
(Svea hovratts dom den 28 januari 2019 i mal B 2955-18)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandena.

Jag vill anféra foljande

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Jag motsatter mig inte att Hogsta
domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt betraffande
garningen, meddelar provningstillstand i fraga om pafoljd.

Jag har inte for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av den av SB i
Hogsta domstolen aberopade bevisningen.

Bakgrund

SB och NI har av hovrétten, savitt nu &r ifraga, bada domts for aktenskapstvang
enligt 4 kap. 4 c § forsta och andra stycket brottsbalken under tiden den 10
januari — den 14 februari 2017.

Paféljden har for bada bestamts till fangelse 1 ar och 9 manader.
Det atal som ligger till grund for hovrattens dom lyder enligt féljande.

SB och NI har tillsammans och i samforstand med varandra och eventuellt
andra genom utnyttjande av utsatt beldgenhet formatt RA, fodd i juli 2000,
att inga aktenskap eller aktenskapsliknande forbindelse med sin kusin H.
Det hédnde mellan den 10 januari 2017 och den 14 februari 2017 i bland
annat Karbala, Irak. SB & RAs moster och NI & hennes mormor.

Aktenskapet har initierats av SB och NI. De praktiska forberedelserna och
planeringen av brollopet har till stor del utforts av SB och NI. SB har bokat
en enkel resa till Irak for RA, medan hon bokade tur och returresor for
Ovriga personer.

NI har betalat i vart fall en stor del av kostnaderna for bréllopet. En del av
brollopsceremonin har hallits hemma hos NI.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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RA befann sig i en utsatt situation av flera orsaker.

- Hon var endast ett barn, 16 ar, vid aktenskapets ingaende.

- Hon &r uppvaxt i en hederskultur dér en kvinna inte forvéantas ha asikter
och inte tillfragas om saker som ber6r henne och dar hon forvantas lyda
de vuxna. | det sammanhanget ar det av betydelse att hon under
hostterminen 2016 delvis bodde tillsammans med SB.

- Hon befann sig i ett land hon inte varit i sedan hon var i trearsaldern och
hon befann sig dar utan tillgang till pass, pengar och telefon. Hon hade
ocksa vilseletts till resan dit genom att hon fatt uppgifter om att NI var
mycket sjuk och det fortegs att det inte fanns nagon hemresa bokad for
henne.

Aktenskapet har medfort skyldigheter och rattigheter for RA och H och det
finns regler for &ktenskapets uppldsande.

Motivet till garningen var att uppréatta familjens heder eftersom RA hade
haft en kérleksrelation utan att vara gift.

SB och NI begick garningen med uppsat.

SB och NI har i vart fall ggnom de handlingar som angivits ovan genom rad
och/eller dad framjat aktenskapstvanget som har begatts av medtilltalad
och/eller annan.

Overklagandena till Hogsta domstolen

SB yrkar i forsta hand att malet ska aterforvisas till hovratten. | andra hand att
atalet for aktenskapstvang ska ogillas.

SB gor gallande att det finns synnerliga skal for provningstillstand da hovratten
i strid med 30 kap. 3 § rattegangsbalken domt dver annan garning an den for
vilken talan har forts, samt da det finns ny muntlig och skriftlig bevisning som,
om bevisningen hade lagts fram i hovratten, sannolikt skulle ha lett till att hon
frikants. Enligt henne ar det ocksa av vikt for ledning av réattstillampningen att
hennes 6verklagande provas.

SB begar att forundersokningen ska aterupptas och kompletteras med
kontoutdrag fran SSs bankkonto samt med polisforhér med den i Irak bosatte
ASS, som ar brudgummens far.

NI yrkar att atalet for aktenskapstvang ska ogillas samt, i allt fall, att straffet
ska séttas ned. Enligt NI &r det av vikt for ledning av rattstillampningen att
hennes 6verklagande provas.

Grunderna for min installning och min bedémning

Hovratten har lagt malsagandens beréttelse till grund for bedomningen av
atalet.
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Enligt hovratten ar det genom malsagandens berattelse, som stods av annan
saval skriftlig som muntlig bevisning, styrkt att hon utsatts for dktenskapstvang
i enlighet med atalet samt att SB och NI uppsatligen begatt garningen
tillsammans och i samférstand med varandra och eventuellt andra.

Hovratten har i fraga om paféljd uttalat bl.a. féljande.

Straffet for aktenskapstvang ar fangelse i hogst fyra ar. Ju allvarligare
utnyttjandet av offrets beldgenhet ar desto allvarligare ar brottet (se prop.
2013/14:208 s. 144). Forsvarande omstandigheter i detta fall ar att
malsaganden endast var 16 ar vid tiden for garningen, att hon genom
vilseledande formaddes att resa till Irak och att motivet till garningen var att
uppratta familjens heder. Vidare ska beaktas att malsaganden, sedan hennes
mamma och lillasyster atervant till Sverige, var helt utlamnad at slakten i ett
for henne frammande land och att det i bréllopsceremonin ingick att hon
hade samlag med den tilltankte mannen for att fullborda ingaendet av den
aktenskapsliknande forbindelsen samt att hon under en langre tid holls kvar
i Irak mot sin vilja.

(--)

Hovratten anser att straffvardet for den brottslighet som var och en av NI
och SB har gjort sig skyldig till motsvarar fangelse i ett ar och nio manader.

(--)

For egen del instdmmer jag i hovréttens bevisvardering, réttsliga beddmning
och pafoljdsbestamning. Hovrattens dom ska darfor faststallas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken féljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

Extraordinar dispens

| propositionen till den nu aktuella bestammelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
nédrmare inneb6rd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
végledande ocksa inom den ordinara fullfoljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Resning
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Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikénts eller till att brottet h&nforts under en mildare straffbestdammelse &n den
som tillampats (huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sédan
sannolikhet, far resning enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till
vad salunda och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt préva
fragan om den tilltalade har férovat det brott for vilket han domts
(tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte prévats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprdévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163,
p. 27).

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skél att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har for6vat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. | sa
fall skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. | stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skél” och
hanvisningen till vad i 6vrigt forekommer” ges tillampningen att
sannolikhetskravet nedsatts endast nar sérskilda omstandigheter foreligger (se
Welamson och Munck, a.a., s. 203).
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I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny aberopad bevisning och vad som
i ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan, om den
tilltalade fordvat det brott for vilket han démts. Med hansyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sérskild omstandighet anges kunna vara
att resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre
Overtygande i belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163, p. 25).

Hovratten har lagt malsagandens trovardiga och tillforlitliga uppgifter, vilka far
stod av saval skriftlig som muntlig bevisning, till grund for den fallande domen
mot SB.

SB aberopar i Hogsta domstolen forhér med ASS, som ér brudgummens far
och bosatt i Irak, till stod for att hon inte haft nagot inflytande Gver
héndelseforloppet i Irak. Eftersom flera andra personer omvittnat att SB haft ett
bestammande inflytande 6ver handelseforloppet och att hon varit i hégsta grad
aktiv for att brollopet skulle genomforas, &r det enligt min uppfattning inte
sannolikt att, om ASSs uppgifter lagts fram i hovratten, detta hade lett till att
SB skulle ha frikéants. Det finns heller inte, pa grund av dessa uppgifter,
synnerliga skal att pa nytt prova skuldfragan.

Inte heller anser jag att den skriftliga bevisning SB aberopar till stod for att hon
inte bokat och betalat biljetter for SS, RA och IA, vilken bestar i kopior av
fakturor, flygbiljetter och kontoutdrag, kan ligga till grund for resning.

Domvilla

SB har gjort gallande att hovréatten i strid med 30 kap. 3 § rattegangshalken
domt éver annan gérning &n den for vilken talan om ansvar i behoérig ordning
har forts.

Hon anfor dérvid bl.a. féljande.

Enligt aklagarens garningsbeskrivning (i hovratten justerad) ska hon mellan
den 10 januari 2017 — den 14 februari 2017 genom utnyttjande av RAs
utsatta belagenhet formatt RA att inga aktenskap eller aktenskapsliknande
forhallande med sin kusin H. I sina 6vervaganden konstaterar hovratten att
det &r styrkt att hon vilselett RA till resan till Irak och att hon bokade enkel
resa for RA till Irak. Hovrétten finner det vidare styrkt att hon agerade nar
hon fick kannedom om RAs férhallande med D.

Samtliga ovan handelser ligger i tid utanfor ramen for aklagarens
garningsbeskrivning eftersom denna enbart tacker tidsperioden 10 januari
till 14 februari. Hovréatten har lagt hédndelser som intréffade fore den 10
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januari 2017 till grund for att ett utnyttjande eller formaende enligt
brottsrekvisiten ska ha skett. Detta strider mot 30 kap. 3 § brottsbalken och
utgor ett sadant vasentligt rattegangsfel att resningsgrund foreligger.
Orsaken ar att hon under rattegangen utan laga grund sakforts for
garningsmoment som inte ryms inom aklagarens garningsbeskrivning. Hon
har darfor inte fatt nagon rattvis rattegang.

Jag vill i denna fraga anfora foljande.

Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan garning
an den for vilken talan i behorig ordning har forts. Bestammelsen innehaller
regler om granserna for domstolsprévningen i brottmal. Nar det i
bestdammelsen talas om gérning for vilken talan i behorig ordning forts syftar
det pa den av aklagaren lamnade géarningsbeskrivningen.
Garningsbeskrivningen ska framga av stamningsansokningen.

| stamningsansokan ska aklagaren enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 rattegangsbalken
ange bl.a. ”den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess
fordévande och de 6vriga omstandigheter som behdvs for dess
kannetecknande”. Garningsbeskrivningen ska alltsa tacka de rekvisit som
karaktériserar garningen som brottslig. (Se NJA 2003 s. 486.)

| artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en som anklagas
for brott har rétt att i detalj underrattas om innebdrden av och grunden for
anklagelsen mot honom och att fa tillrackligt med tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar.

Det ankommer alltsa pa aklagaren att precisera det handlingsforlopp for vilket
han eller hon anser att den tilltalade bor féllas till ansvar. | handlingsférloppet
innefattas saval de yttre faktiska omstandigheterna som de subjektiva moment
som ingdr i garningen. Aklagarens uppgifter ska vara dgnade att for den
tilltalade tydligt klargora vad som laggs denne till last och utmarka pa vilka
punkter han eller hon har att inrikta sitt forsvar.

Enligt hovrattens domslut har SB domts for dktenskapstvang under tiden den
10 januari — den 14 februari 2017. Hovrétten har saledes inte domt SB for
aktenskapstvang under annan tid an den som omfattas av atalet.

Pastaendet i stamningsansokningen om att SB bokat flygbiljetter ligger
visserligen utanfor den atalade tiden. Att boka flyghbiljetter ar dock inte i sig ett
rekvisit enligt bestammelsen om aktenskapstvang. Den omstandigheten att SB
Overtygats om att ha bokat flygbiljetter ar emellertid bevisfakta till styrkande
av att hon, genom utnyttjande av malsagandens utsatta belagenhet (i Irak)
formatt malsaganden att inga aktenskap/éktenskapsliknande forbindelse (i Irak)
under den talade tiden. Aven det som hovratten i 6vrigt funnit utrett angdende
SBs agerande i Sverige dr sadana bevisfakta som ger stod for atalet.
Pastaendena har varit kanda for SB och hon har darvid haft alla mojligheter att
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forsvara sig mot dessa. Jag kan inte se att ndgot rattegangsfel forekommit i
hovratten.

Sammanfattningsvis finns det enligt min uppfattning inte nagon grund for
provningstillstand av extraordinara skal.

Prejudikatdispens

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Savitt avser skuldfragan innefattar den i forsta hand bevisfragor som det inte i
sig ar av intresse att Hogsta domstolen prévar. Enligt min uppfattning ar det
uppenbart att det agerande som hovratten funnit att de tilltalade gjort sig
skyldiga till &r att bedoma som éktenskapstvang. Jag kan darfor inte se att det
finns nagot prejudikatintresse avseende denna del av malet.

Med hansyn till att det &r fraga om en relativt ny lagstiftning kan det enligt min
uppfattning vara av intresse att Hogsta domstolen uttalar sig angaende
straffvardet m.m. av nu aktuell garning. Jag vill darfér inte motséatta mig
provningstillstand savitt avser paféljdsfragan. Till undvikande av bevisfragor
bor prévningstillstandet i sa fall meddelas med utgangspunkt i vad hovratten
funnit styrkt betraffande garningen.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm
Utvecklingscentrum Goéteborg
Aklagarkammaren i Vasteras
Kammaraklagaren Jessica Wenna
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