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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RL ./. riksdklagaren ang. forsok till mord m.m.
(Svea hovrétts dom den 23 september 2021 i mal B 9887-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sénda eller 1damna in svarsskrivelse dver
RL:s 6verklagande. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovréttens dom. Jag ser inte att det finns nagot skal att
meddela provningstillstand med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

RL atalades for forsok till mord alternativt grov misshandel. Brottet bestod enligt
atalet i att han den 13 april 2021 har tilldelat JS tva knivhugg varav det ena tréaffat
i buken och det andra i laret. Skadorna har enligt atalet varit livshotande och det
har forelegat fara for brottets fullbordan eller har sadan fara endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter varit utesluten. Enligt atalet har RL agerat med uppsat
att beréva JS livet. Alternativt har det pastatts att garningen ar att bedoma som
grov misshandel da RL visat séarskild hansynsloshet och rahet genom att anvanda
kniv och da valdet varit livsfarligt.

Tingsratten domde RL for forsok till mord. Han domdes samtidigt for olaga hot,
grov stold, brott mot lagen om férbud betraffande knivar och andra farliga
foremal samt ringa narkotikabrott. Paféljden bestamdes till fangelse
i sex ar och sex manader. Tingsratten beslutade dven om bl.a. skadestand.
Hovréatten dndrade tingsrattens dom endast pa sa satt att pafoljden bestamdes till
fangelse i tio ar.

Overklagandet

RL har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar
for forsok till mord och ogilla skadestandstalan (atalspunkten 1). Han har i andra
hand yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera gérningen som grov misshandel
alternativt forsok till drap. Han har slutligen yrkat att Hogsta domstolen under
alla omstandigheter ska mildra paféljden och satta ned skadestandet.

Han har anfort att det ar av vikt for vagledning av rattstillampningen att malet
provas i sak av foljande skal.

For det forsta har forsvarlighetsbedémningen vid nédvarn utvecklats i underrattspraxis till att
vara allt for snav i forhallande till lagstiftarens avsikt samt praxis fran Hogsta domstolen.
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For det andra ar nuvarande underrattspraxis fér straffvardesbedémningar vid forsok till mord
oférutsebar. Hogsta domstolen behdver meddela prévningstillstand, efter lagstiftarens
straffskarpning och Hogsta domstolens flertal prejudikat for straffvérdesbeddmning vid
fullbordat mord, for att tydliggdra hur straffvardet for forsok till mord ska bedémas.

For det tredje saknas tydlig praxis i vilken utstrackning 29 kap. 3 § p. 5 ska fa genomslag vid
straffvérdesbeddmning.

Grunderna for min installning

Rattslig reglering m.m.
Nodvarn

Bestammelserna om ansvarsfrihet pa grund av nodvarn finns i
24 kap. 1 § brottshalken. Av paragrafen foljer, att en garning som nagon begar i
nddvérn utgor brott endast om den med hansyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstandigheterna i 6vrigt &r uppenbart oforsvarlig.

Av paragrafen framgar att det inte &r utan vidare tillatet att tillgripa den atgard
som ar nodvandig for att avvarja ett angrepp, utan det kravs att forsvarsatgarden
inte ar uppenbart oférsvarlig. Storre vald kan vara befogat for att avvarja ett
angrepp med kniv &n for att avvarja ett angrepp med knytnévarna. Ett livsfarligt
angrepp beréttigar till storre vald an ett angrepp pa egendom som kan ersattas.
(Se Agneta Backlund m.fl. Brottsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 24 kap. 1 8 brottsbalken.)

Om nagon, i fall dar nodvarnsbestammelsen ar tillamplig, har gjort mer &n vad
som medges, ska han eller hon enligt 24 kap. 6 § brottsbalken &dnda vara fri fran
ansvar om omstandigheterna var sadana att han eller hon svarligen kunde
besinna sig (excess).

Vad som ska beaktas vid bedomningen av om garningsmannen svarligen kunnat
besinna sig ar farans art och den tid som statt till férfogande for 6vervagande.

Som formildrande omstandigheter vid beddmning av straffvérdet ska sarskilt
beaktas bl.a. om gérningen, utan att vara fri frn ansvar, ar sadan som avses i
24 kap. brottsbalken. Om det &r pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far
domas till lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for brottet.
(29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottshalken.)

Regeln utgar fran att en garnings straffvarde paverkas av i vilken situation den
har begatts. Som exempel namns i forarbetena att nagon i en nodsituation
tillgripit en atgard, som i och for sig ar straffbar i och med att den ar oforsvarlig.
| jamforelse med att samma handling forekommer i en situation dar nodratt inte
foreligger har den forra garningen regelmaéssigt ett lagre straffvarde. Ju mer en
garningsman har overskridit gransen for ansvarsfritt handlande, desto mindre
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formildrande verkan har emellertid forhallandet att garningen foretogs i
exempelvis en nddvéarnssituation. (Prop. 1993/94:130 s. 74.)

Regeln ska enligt forarbetsuttalanden tillampas med urskillning och det
forekommer fall dar man knappast kan tala om en minskning av straffvardet.
Som exempel ndmns att den tilltalade, som handlat uppenbart oférsvarligt i en
nddvarnssituation, dver huvud taget inte varit medveten om att han hade ratt att
handla i nodvarn. (A. prop. s. 62.)

Hogsta domstolen har provat fragor om nodvarn i bla. rattsfallen
NJA 2012 s. 45 (’Samurajsvirdet”), NJA 2009 s. 234, NJA 2005 s. 237,
NJA 2004 s. 786 (’Grasovargen”), NJA 1995 s. 661, NJA 1994 s. 48,
NJA 1990 s. 370, NJA 1990 s. 210 (’Knivbraket i Harndsand”) och
NJA 1977 s. 655.

Straffmatning vid forsok till mord

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio
och hogst arton ar, eller pa livstid. Som skal for livstids fangelse ska det sarskilt
beaktas om garningen foregatts av noggrann planering, préaglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja eller délja annan brottslighet, inneburit svart
lidande for offret eller annars varit sérskilt hansynslos. (3 kap. 1 § brottsbalken.)

Den 1 januari 2020 infordes andringar i straffbestdimmelsen om mord med syftet
att livstidsstraffet skulle kunna komma i fraga i betydligt storre utstrackning &n
tidigare. Lagandringen innebar att det i straffbestimmelsen anges vissa
omstandigheter som sérskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse.
(Prop. 2018/19:138.)

Har nagon paborjat utférandet av ett visst brott utan att detta kommit till
fullbordan ska han eller hon, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, domas for forsok
till brottet, om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller en sadan fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter har varit
utesluten. Straff for forsok bestdams hogst till vad som géller for fullbordat brott
och far inte séttas under fangelse, om lagsta straff for det fullbordade brottet &r
fangelse i tva ar eller darover. (23 kap. 1 § brottsbalken.)

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 (”Balkongmalet”) gjort vissa
vagledande uttalanden ndar det galler straffvardebeddémningen vid forsok till
mord (p. 78). Hogsta domstolen uttalar att straffvardet av ett forsoksbrott normalt
ar lagre an straffvardet av motsvarande fullbordade brott. Inom ramen for den
tillampliga straffskalan paverkas straffvardet av forsoksbrott enligt Hogsta
domstolen av flera faktorer. En sadan ar hur stor den konkreta faran har varit for
att handlingen skulle leda till brottets fullbordan. En annan &r hur langt
handlandet har fortskridit. Har garningsmannen gjort allt som kravs for att den
brottsliga effekten ska intrdda &r straffvardet, enligt Hogsta domstolen, ofta
hogre an om det har aterstatt nagot for garningsmannen att gora for att brottet
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ska bli fulloordat. Aven vilken form av uppsét som har forelegat kan enligt
domstolen ha betydelse.

I NJA 2021 s. 73 (Torpeden™) har Hogsta domstolen vidare uttalat sig om
straffmatningen vid forsoksbrott enligt foljande (p. 20-25).

Straffmatningen vid forsoksbrott utgar fran samma principer som de som galler i fraga om
fullbordade brott. Den grundldggande lagregeln rérande bestdmmandet av straffvérdet finns i
29 kap. 1 § brottsbalken. Straffet ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillampning,
bestammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvérde. Vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krankning
eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om garningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.

Som tidigare namnts ska straffet for forsok bestdmmas till hogst vad som galler for det
fulloordade brottet och far sattas lagre &n minimistraffet for det brottet. Bestammelsen ger
uttryck for att straffvardet av ett forsoksbrott i princip &r lagre &n straffvardet av motsvarande
fullbordade brott. En naturlig utgangspunkt for straffvardebedémningen ar dock vad straffvardet
for det fullbordade brottet hade varit.

Inom ramen for den tillampliga straffskalan paverkas straffvardet av forsoksbrott sedan av flera
faktorer. En sédan ar hur stor den konkreta faran har varit for att handlingen skulle leda till
brottets fullbordan. En annan ar hur I&ngt handlandet har fortskridit. Har garningsmannen gjort
allt som kravs for att den brottsliga effekten ska intrdda ar straffvéardet ofta hdgre &n om det har
aterstatt nagot for garningsmannen att gora for att brottet ska bli fullbordat. Aven vilken form av
uppsat som har forelegat kan ha betydelse. (Se ”Balkongmalet” NJA 2015 s. 702 p. 78.)

Nar det galler valdsbrott ar den skada som malsaganden orsakats av stor betydelse nér straffet
bestams. Det faktum att den avsedda skadan inte har uppkommit vid forsok leder till att
straffvérdet for forsoksbrottet regelméssigt ar lagre an for motsvarande fullbordat brott.

I vissa fall medfor det forhallande att brottet inte fulloordades bara en begransad reduktion av
straffvardet. Det galler exempelvis fall nar garningsmannen har gjort allt som fran hans eller
hennes sida kravdes for utforande av brottet och anledningen till att brottet inte har fullbordats
ar omstandigheter som inte kunde forutses och som inte heller kan betecknas som sannolika. (Jfr
”Balkongmalet” p. 81.)

I andra fall kan det vara fraga om s.k. oavslutade forsok, dar garningsmannen har pabdrjat
utforandet av brottet men handelseforloppet har avbrutits. | vissa av dessa fall kan den
omstandigheten att brottet inte fullbordades vara uttryck foér en mindre farlighet hos
garningsmannen. Det kan handla om att han eller hon inte agerade med den forslagenhet eller
hénsynsldshet som genomférandet av det fullbordade brottet hade kravt. Det kan leda till att
straffvardet for forsoksbrottet i ett sddant fall &r pétagligt lagre an for det fullbordade brottet.

Min bedémning
Skuldfragan

Beddmningen av om en garning som begatts i nddvarn ska anses ha varit tillaten,
eller med andra ord inte uppenbart oforsvarlig, innefattar tva moment. For det
forsta ska det inte ha funnits nagot uppenbart missforhallande mellan
nddvérnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Foér det andra
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ska det vald som anvénts inte sta i klar disproportion till vad som erfordrats for
att avvérja den hotande faran. (Jfr NJA 11 1962 s. 344 ff. och NJA 2005 s. 237.)

Hovratten har, vid sin bevisvardering, funnit att det har varit fraga om ett
handgemang som inletts av JS men som eskalerat genom att RL knivhogg JS i
buken. Enligt hovréattens beddmning har det forsta knivhugget, som JS upptéckte
nar han sag att RL forde handen mot hans mage och kéande att det rann blod,
foregatt det stryptag som JS sedan tog pa RL. Nar RL utdelade det forsta
knivhugget var han alltsa inte utsatt for nagot livsfarligt vald utan enbart for slag
med hander.

Att hugga nagon med kniv i magen for att vérja sig mot slag med hander &r inte
ett forsvarligt nédvarnsvald. Detta &r inte en gransfallsfraga. | det har fallet
foreligger ett uppenbart missforhallande mellan nédvarnshandlingen och den
skada som hotat genom angreppet. Det vald som anvants har statt i Kklar
disproportion till vad som behdvts for att avvarja den hotande faran. Den for JS
livsfarliga atgard som RL vidtog i forsvarssyfte nar han hogg honom i magen
har darfor varit uppenbart ofdrsvarlig.

RL har dessutom fortsatt att hugga upprepade ganger mot JS och darvid orsakat
honom ytterligare en livsfarlig skada.

Det kan, med beaktande av omstandigheterna i malet inklusive RL:s beredskap
att anvanda kniv och det vald RL hade att forsvara sig emot, inte anses vara
fragan om nodvarnsexcess.

Som hovrétten har konstaterat visar skadorna pa JS:s jacka att RL har utdelat
minst sex knivstick mot JS, varav tva har orsakat de livshotande skadorna. Ett
knivhugg mot buken medfor en mycket hog sannolikhet for att offret ska avlida.
I likhet med hovratten bedémer jag att RL har tagit fram kniven for att forsvara
sig och maste ha varit medveten om vart han riktade det forsta knivhugget. Han
maste ocksa ha varit medveten om den hoga sannolikheten for att JS kunde
avlida. Genom att trots detta utdela hugget har han i garningségonblicket varit
likgiltig for en dodlig utgang. Jag delar alltsd domstolarnas beddmning att RL
ska domas for forsok till mord.

Pafoljdsfragan

Brottet har begatts efter den 1 januari 2020 da straffbestammelsen om mord
andrades i straffskarpande syfte. Hogsta domstolen har 1 flera rattsfall efter
lagandringen uttalat att vid mord ar straffvardet som utgangspunkt fangelse i
sexton ar (jfr NJA 2021 s. 32 "Mordet med kokskniven" och NJA 2021 s. 337
”Mordet med brodkniven”). Straffvérdet av ett férsoksbrott &r normalt lagre &n
straffvardet av motsvarande fullbordade brott.

Vid beddmningen av straffvardet for forsoksbrottet i det har fallet ska beaktas
hur stor den konkreta faran varit for att RL:s handlande skulle leda till brottets
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fullbordan. Att, som RL gjort, hugga malsaganden i magen med en kniv och att
dessutom fortsétta att hugga mot honom sammanlagt ytterligare i vart fall fem
ganger, och da orsaka honom &nnu en livshotande skada i laret, innebéar att det
har funnits en stor konkret fara for att malsaganden skulle avlida genom RL:s

angrepp.

Vid straffvardebedomningen for forsoksbrottet ska ocksa beaktas att RL gjort
det som krévdes for att brottet skulle fullbordas. JS skulle ha avlidit som en foljd
av RL:s handlande utan akut sjukvard. Straffvardet ar darfor hogre i detta fallet
an om det hade aterstatt nagot for RL att gora for att brottet skulle bli fullbordat.
(NJA 2015s. 702 p. 78 och NJA 2021 s. 73.)

De hittills redovisade omstandigheterna hojer straffvéardet. Min uppfattning ar
att straffvardet for forsoksbrottet i det har fallet inte ligger vasentligt nedanfor
det straffvarde som det fullbordade brottet skulle ha haft.

| forsvarande riktning konstaterar jag vidare att RL har bevapnat sig med en kniv
som han sedan anvande vid garningen. Det egenuttalade syftet med att bevédpna
sig har varit att han ville forsvara sig vid brak. Aven om det kan uppfattas som
att RL har agerat impulsivt i samband med att han utsattes for vald har han redan
pa forhand varit installd pa att anvanda knivvald vid uppfattat behov av det. Det
har darfor ur RL:s perspektiv inte varit fragan om en helt ofdrutsebar
handelseutveckling som han dverrumplades av. Han har varit redo att anvanda
knivvald i samband med att han sokte sig till malsagandens bostad.

Som férmildrande omsténdigheter av betydelse for straffvardet beaktar jag, i
likhet med hovratten, att knivhuggen har utdelats i en nédvarnssituation och att
garningen har begatts med likgiltighetsuppsat. Vid bedémningen av vilken
inverkan som nodvarnssituationen ska ha pa straffvardet véager jag in att RL har
bevapnat sig pa forhand och varit redo att anvanda kniven mot annan person. Jag
beaktar aven att RL har huggit mot malsdganden sex ganger och i det avseendet
kraftigt har 6verskridit gransen for ansvarsfritt handlande. Nodvarnssituationen
har darfor mindre formildrande verkan an som varit fallet om dessa
omsténdigheter inte var for handen.

I billighetshanseende ska det beaktas att RL i efterhand har forsokt begransa de
skadliga verkningarna av brottet genom att forsoka stoppa blédningen som hans
knivhugg orsakat JS. Nar det galler reducering av straffet pa grund av
billighetsskal sa bér denna allmant sett vara beroende av den straffvéardeniva som
det aktuella brottet eller brottsligheten ligger pa och av billighetsskélens styrka
och art. Inom ramen for de tidsbestamda straffen for mord ar straffvardenivan
allméant sett sa hog att billighetshansynen kan medfora en reduktion av straffet
med ett ar. For att sadana hansyn ska kunna foranleda en annu storre reduktion,
maste kravas att det ror sig om mycket starka billighetsskal eller flera olika
billighetsskal som sammantaget har avsevard styrka. (Se NJA 2021 s. 377 p. 18—
20.)
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Vid en helhetsbedémning av omstandigheterna i malet bor enligt min bedémning
— med hénsyn till vad Hogsta domstolen har uttalat om vad som bor vara
utgangpunkten i fraga om straffvardet for mord — det forhallandet att brottet inte
fullbordades i detta fall leda till ett straffvarde som motsvarar fangelse i tio ar.
Jag stéller mig alltsa bakom den straffmétning hovratten har gjort.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pa denna grund.

Malet galler inte, pa det satt som anfors i 6verklagandet, valdsanvandning med
kniv i en situation da valdsutovaren i sin tur utsatts for livshotande vald. RL &r
domd for att han huggit malsaganden i magen for att forsvara sig mot
malsagandens slag mot honom med sina hander. Knivhugget i magen utdelades
innan han utsattes for strypvald. Att det inte ar tillatet att hugga ndgon i magen
med kniv for att forsvara sig mot denna typ av trubbigt vald star helt klart. Det
finns inte nagot behov av klargoranden fran Hogsta domstolen i frdgan om
forsvarlighet i en sadan situation. Nagot skal for prévningstillstand finns darfor
inte i den delen.

Min bedomning ar vidare att det finns tydlig vagledning fran Hogsta domstolen
i fragan om straffméatningen vid forsoksbrott. Det kan i och for sig finnas ett visst
behov av att fa ett vagledande prejudikat om straffvardet for forsok till mord i
belysning av den nya praxis som finns avseende straffvardet for mord. Jag ser
dock att det i det har fallet finns allt for manga faktorer som inverkar vid
straffmatningen for att malet ska vara lampligt for att préva den
prejudikatintressanta  fragan. Den uppfattningen har jag aven om
provningstillstand meddelas med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit utrett.
Nagot skal for Hogsta domstolen att meddela provningstillstdnd med anledning
av Overklagandet ser jag mot den bakgrunden inte.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Petra Lundh

Eva Bloch
Kopia till
Norrorts aklagarkammare (AM-55772-21 och AM-184548-20).
Extra 8klagare Karin Bergstrand.
Utvecklingscentrum.



