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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MR ./. riksaklagaren angaende olovlig tobakshan-
tering
(Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2020-07-08 i mal B 780-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa éver-
klagandet. Jag vill anféra foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

MR atalades for olovlig tobakshantering. Enligt atalet hade han i naringsverk-
samhet salt tva paket cigaretter till en person under 18 ar. MR pastods ha begatt
garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Tingsrattens dom
Tingsratten frikdnde MR.

Den frikannande utgangen motiverades pa foljande sétt.

MR har vidgatt att han sélt cigaretter till IE, som vid tillfallet var 16 ar gammal
utan att friga om legitimation men invant att han trodde att hon var dver 18 ar.
Tingsratten konstaterar att det ar forsaljarens skyldighet att alltid kontrollera att
en person dr dver 18 &r innan tobaksvaror lamnas ut. Det géller oavsett om képa-
ren ser ut att vara aldre 4n 18 ar och det varit en stressig situation. IE var endast
16 &r vid tillfallet och MRs invandning att han trodde att hon var 6ver 18 ar kan
inte frita honom fran ansvar for olovlig tobakshantering.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 —-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 -562 52 99 www.aklagare.se
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Vad galler fragan om garningen &r att anse som ringa gor tingsratten foljande be-
domning. Det foljer inte av lagtexten att situationen nar nagon séljer eller lamnar
ut tobaksvaror till en person som inte har fyllt 18 ar inte kan anses utgora ringa
brott. Varken forarbetena till lagen om tobak och liknande produkter eller fore-
gangaren tobakslagen (1993:581) ger nagon ledning i fragan. Vid en samlad be-
domning av omstandigheterna i malet anser tingsratten att garningen i foreva-
rande fall &r att betrakta som ringa, garningen ska darfor inte medfora ansvar.

Hovrattens dom

Efter att aklagaren Overklagat dndrade hovratten tingsrattens dom och démde
MR for olovlig tobakshantering till 30 dagsboter. Ett hovrattsrad var skiljaktigt
och ville faststélla tingsrattens dom.

Hovratten fann utrett att MR salt tva paket cigarretter till IE som da var 16 ar
gammal och att han inte kravde att fa se nagon legitimationshandling. Vidare
konstaterades att MR, enligt vad han sjalv uppgett, var van att arbeta i butiks-
kassa. Hovratten tog MRs uppgift om att han trodde att IE var 6ver 18 ar for
god. Han ansags darfor inte ha handlat med uppsat. MR hade dock ett ansvar
att forvissa sig om IEs alder och det alag honom att i ett tveksamt fall begéra
legitimation. Enligt MRs egna uppgifter misstdnkte han redan en kort tid efter
forsaljningen att han gjort fel som inte kontrollerat IEs alder. Hovrtten fann att
MRs underlatenhet att inte forvissa sig om koparens alder innebar att han varit
oaktsam vid forséljningen av cigaretterna.

Hovratten fann att garningen inte var att anse som ringa. Detta motiverades pa
foljande satt.

Forarbetena ger sammantaget inte ndgon tydlig vagledning i en situation som den
nu aktuella, annat an att utrymmet ar mycket begransat for att bedéma gérningen
som ringa. Det saknas ocksa avgorande fran Hogsta domstolen rorande grans-
dragningen mellan ringa fall av olovlig tobakshantering och fall som féranleder
straffansvar.

MR é&r ingen yngling och har enligt egna uppgifter erfarenhet av kassaarbete
samt arbete i den aktuella butiken. Nagon godtagbar anledning till att han var
distraherad och inte kontrollerade IEs alder infor forsaljningen har inte fram-
kommit. Enligt hovrattens mening har inte heller 1Es utseende, bedomt utifran
forhorstillfallet vid tingsratten ungefar fyra manader efter gérningen, varit sédant
att det varit forsvarligt att underlata att kontrollera hennes alder infor forsaljning-
en. Sammantaget har tillrackliga skél inte framkommit for att garningen ska be-
démas som ett ringa fall av olovlig tobakshantering.

Hovrattens skiljaktiga ledamot delade majoritetens uppfattning att MR varit
oaktsam nar han salde tobaken till IE men ansag, i motsats till majoriteten, att
garningen var att anse som ringa. Dérvid uttalades foljande.

.-.-.- MR var inte fast anstalld i butiken utan hjélpte till vid arbetsanhopning. Det
har inte framkommit att det i butiken skulle ha skett férséljningar till andra per-
soner under 18 ar. IE var endast 16 ar men det intryck man far av hennes utse-
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ende och sétt att prata gor det latt att missbedoma hennes alder och fa uppfatt-
ningen att hon &r betydligt aldre, omkring 20 ar. MRs misstag var att han inte
kontrollerade hennes legitimation. Det var dock inte frdga om nagot medvetet
risktagande och MR har beréttat att han i efterhand forsokte stélla saken till rétta
genom att kontakta IE utanfor butiken. Till detta kommer att han salt endast tva
paket cigaretter till henne. Vad som nu har sagts leder till slutsatsen att brottet &r
att anse som ringa. Tingsrattens dom ska darfor sta fast.

Overklagandet

MR har 6verklagat hovréattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska fri-
kdnna honom fran ansvar eftersom brottet &r att betrakta som ringa.

MR uppger att han haft installningen att han handlat enligt gallande regelverk
eftersom han utgick ifran att koparen var éver 18 ar gammal. Nagot strikt an-
svar att kontrollera legitimation foreligger inte. MR hjélper sin bror i butiken
vid arbetsanhopning utan erséttning. Samtliga parter ar enligt MR 6verens om
att koparen sag ut att vara dver 18 ar gammal. Det kan inte vara lagstiftarens
vilja att déma enskilda butiksbitraden som har tillstand att sélja cigaretter men
gor en felaktig bedomning av mottagarens alder vid enstaka tillfallen. Enligt
MR é&r lagen och straffbestammelsen tankt att omfatta mer organiserad brotts-
lighet.

MR uppger vidare att enligt motiven till 27 § i davarande tobakslag ska vid
straffmatningen beaktas om gérningen har utgjort ett led i en verksamhet som
bedrivits i storre omfattning eller om det ar fraga om en engangsforeteelse. Vid
ringa brott ska ansvar inte utdomas. Vidare ska skillnad géras mellan fall da en
butiksinnehavare sjalv genomfort forsaljningen eller om det &r en oerfaren an-
stalld. I sistnamnda fall kan det bli aktuellt att lata ansvaret traffa butiksinneha-
varen pa grund av underlatenhet att se till att forsaljningen organiserats pa ett
sadant satt att dldersregeln uppréatthalls.

Nar det galler fragan om provningstillstand uttalar MR att forarbetena inte ger
nagon tydlig végledning och det saknas avgoranden fran Hogsta domstolen
rorande gransdragningen mellan ringa fall av olovlig tobakshantering och fall
som foranleder straffansvar. | en dom fran Lunds tingsratt den 10 mars 2020 i
mal B 220-20 ansag domstolen att en snusdosa var en mycket liten mangd to-
bak som ansags ringa och inte medforde ansvar. | Goteborgs tingsratts dom den
9 september 2019 i mal B 3902-19 var det fraga om 950 paket cigaretter och 20
e-cigaretter. Atalet avseende olovlig tobakshantering ogillades efter en sam-
manvagd bedomning da det varit friga om en begransad mangd tobak. Gér-
ningen beddémdes som ringa och medférde inte ansvar.
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Grunder

Bestammelserna

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket lagen (2018:2088) om tobak och liknande pro-
dukter far bl.a. tobaksvaror inte saljas eller pa annat satt lamnas ut i narings-
verksamhet till den som inte har fyllt 18 ar. Den som lamnar ut en sadan vara
eller produkt ska forvissa sig om att mottagaren har uppnatt namnda alder.

| 10 kap. 2 § andra stycket stadgas att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
séljer eller lamnar ut tobaksvaror i strid med 5 kap. 18 § forsta stycket ska do-
mas for olovlig tobakshantering till boter eller fangelse i hdgst sex manader.
Av paragrafens tredje stycke framgar att om garningen ar ringa, ska den inte
medfdra ansvar.

Forarbetena

18-arsgransen for inkop och inforsel av tobaksvaror infordes i mitten av 1990-
talet i 12 § i den da gallande tobakslagen. Avsikten med forbudet var att for-
hindra tidiga tobaksdebuter och att minska tobakskonsumtionen for att darige-
nom forbéttra folkhalsan. | propositionen uttalades att det tycktes uppenbart att
tobakens tillganglighet har betydelse for nar ungdomar bdrjar anvénda tobak
och att det bara &r ett fatal som borjar roka eller snusa efter tonaren. Eftersom
det framst ar mot slutet av tonaren som ungdomar pa allvar etablerar ett regel-
bundet tobaksbruk bestamdes aldersgransen till 18 ar. Vidare uttalades att det
ar den som saljer och lamnar ut tobak som har ansvaret for att férvissa sig om
koparens alder. Expediten bor darfor i tveksamma fall begéra legitimation. Om
legitimation inte lamnas ska forséljning végras (se prop. 1995/96: 228 s. 1, 18
f. och 26).

Tobaksbruk konstaterades medfora allvarliga halsorisker for saval ungdomar
som vuxna. Att forsoka hindra ungdomar att roka genom att kriminalisera deras
bruk men inte de vuxnas ansags kunna ge intryck av att tobaksbruk ar en ord-
ningsfraga. Regleringen skulle darfor inte gélla individens bruk av tobak, som
var och en sjalv i forsta hand maste ta ansvar for, utan handeln med tobak for
att minska tobakens tillganglighet. Den som séljer tobak konstaterades i forsta
hand ha ansvaret for att aldersgransen efterlevs. En straffsanktion kopplades
darfor till bestammelsen om aldersgrans (27 §). Den som med uppsat eller av
oaktsamhet salde tobak till minderariga angavs kunna doémas for olovlig to-
baksforsaljning till boter eller, i mer graverande fall, till fangelse. Med mer
graverande fall menades framfor allt de fall da forsaljning skett i stor omfatt-
ning. Det borde ocksa vara mojligt att géra undantag och inte utkrava ansvar
nar brottet ar ringa (se a. prop. s. 20).

| forfattningskommentaren till straffbestammelsen uttalades att vid straffmét-
ningen far beaktas om garningen har utgjort led i en verksamhet som har bedri-
vits i storre omfattning eller om fraga varit om en engangsforseelse. Vidare
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borde skillnad goéras mellan de fall da en butiksinnehavare sjalv genomfort
forsaljningen och de fall da en oerfaren yngre anstélld lamnat ut tobaksvaran. |
sist namnda fall kan forhallandena vara sadana att det inte kan uteslutas att
jamval butiksinnehavaren eller motsvarande person ska traffas av ansvar pa
grund av underlatenhet att tillse att forséljningen av tobaksvaror har organise-
rats pa ett sadant satt att 18-arsregeln kan uppratthallas. Nar det galler fragan
om garningen ar ringa uttalades foljande (se a. prop. s. 28).

Andra stycket anger att ansvar enligt forsta stycket inte skall intrdda vid ringa
brott. Utrymmet att anse den ifragavarande garningen som ringa maste emellertid
betecknas som mycket begrénsat. Detta har sin bakgrund frémst i att det enligt
12 § foreligger en skyldighet for den som lamnar ut tobaksvaror i naringsverk-
samhet att forvissa sig om att mottagaren har uppnatt 18 ars alder. .-.-.-

| artikel 16 i WHO:s ramkonvention om tobakskontroll behandlas forséljning
av tobaksvaror till minderariga. Med minderariga forstas personer under den
alder som bestams i nationell ratt eller annars 18 ar. Parterna ska vidta effektiva
atgarder for att forbjuda forséljning av tobak till minderariga. Dessa atgarder
kan bl.a. omfatta krav pa kontroll av kopares alder i tveksamma fall. Nar Sve-
rige godkénde konventionen konstaterades i propositionen att ett av tobaksla-
gens viktigaste syften var att forhindra att barn och ungdomar hamnar i tobaks-
beroende. Vidare uttalades att det hade visat sig att minderariga fortfarande
hade latt att komma Over tobak. Regeringen ansag darfor att alderskontrollen
behovde bli battre. Vissa atgarder vidtogs darfor, bl.a. att tobaksvaror som saljs
till konsumenter ska tillhandahallas pa ett sadant satt att alderskontrollen kan
genomforas, t.ex. vid forséljning genom automat eller via postorder. Vidare
infordes ett forbud i tobakslagen mot att salja cigaretter i forpackningar om
farre &n 19 cigaretter. Syftet med forbudet var att minska nyrekryteringen av
rokare, sarskilt bland barn och unga. Regeringen oroades av att det fortfarande
var sa latt for sa manga under 18 ar att komma 6ver tobaksvaror. Utvecklingen
skulle darfor foljas noga och om inte efterlevnaden forbattrades kunde rege-
ringen aterkomma. (se prop. 2004/05:118 s. 21 f.).

Ar 2010 vidtogs vissa andringar i tobakslagen vilka syftade till en béttre efter-
levnad av bestammelserna om aldersgrans och en effektivare tillsyn. Bl.a.
skarptes kraven pa naringsidkare som bedriver forsaljning av tobaksvaror pa sa
satt att forsaljning inte far pabdrjas forran anmalan gjorts till kommunen. | pro-
positionen till lagandringarna konstaterades att tobaksvanor ofta grundlaggs i
unga ar och att foérhindra att barn och ungdomar hamnar i tobaksberoende &r ett
av tobakslagens viktigaste syften. Upprepade undersokningar hade visat att
efterlevnaden av alderskontrollen kunde forbattras eftersom ett stort antal ung-
domar under 18 ar fortfarande, trots forbudet, lyckades kopa tobaksvaror. | en
undersokning hade ungdomar tillfragats om hur de hade fatt tag i tobak. Bland
dem som rokte dagligen eller néstan dagligen uppgav den storsta andelen att de
hade kopt cigaretterna sjélva, i kiosk eller tobaksaffér. | propositionen uttalades
vidare att lagforing gallande olovlig tobaksforsaljning var forhallandevis ovan-
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lig och att i de domar som utredningen visat pa hade domstolarna nastan utan
undantag bestamt pafoljden till dagsboter. Utredningen hade foreslagit att
straffmaximum for olovlig tobaksforsaljning till minderarig skulle héjas till
fangelse ett ar. Regeringen uttalade att olovlig tobaksforsaljning, som avser
brott mot bestammelserna om aldersgrans, ar ett allvarligt brott som kan besta
av vitt skilda garningar. Det kan rora sig om allt fran forsaljning av ett enstaka
paket cigaretter till tobaksforséljning som utgjort led i en verksamhet som bed-
rivs systematiskt, i storre utstrackning och som riktar sig till unga personer.
Skyddsintresset konstaterades vara tydligt, dvs. att forhindra att barn och ung-
domar under 18 ar far tillgang till tobak for att darigenom skyddas mot att pa-
borja ett tobaksbruk. Regeringen valde emellertid att inte ga vidare med utred-
ningens forslag om straffskarpning (se prop. 2009/10:207 s. 10 ff. och 27 ff.).

Tobakslagen (1993:581) ersattes den 1 juli 2019 av lagen (2018:2088) om to-
bak och liknande produkter. Flertalet av bestdmmelserna i tobakslagen fordes i
sak oforandrade over till den nya lagen. | propositionen konstaterades att de
tidigare satta tobaksmalen hade ersatts av det Gvergripande tobakspolitiska
malet att minska allt tobaksbruk och att forhindra att ungdomar borjar anvanda
tobak. En viktig utgangspunkt i lagstiftningsarendet var ocksa vad som i Barn-
konventionen stadgas om att barn har ratt till en god halsa, ratt att skyddas mot
droger och att barns bésta ska komma i framsta rummet vid alla beslut som rér
barn. Vidare konstaterades att brottsrubriceringen olovlig tobaksférséljning
dittills omfattat flera olika garningar, bl.a. forséljning i strid med géllande al-
dersgréns och forséljning av forpackningar utan halsovarning. Regeringen fo-
reslog att rubriceringen skulle forbehallas utpraglad illegal verksamhet, dvs.
tobaksforsaljning utan tillstdnd. Ovriga straffoelagda garningar borde i stillet
rubriceras som olovlig tobakshantering. Darigenom tydliggjordes skillnaden
mellan illegal handel och olovliga forfaranden som férekommer inom ramen
for annars legala forséljningsverksamheter. Davarande straffmaximum for
olovlig tobaksforsaljning (fangelse i hogst sex manader) ansags inte tillrackligt
for att kunna beakta allvaret i samtliga fall som kunde uppkomma, varfor
straffmaximum foreslogs hojas till fangelse i hogst tva ar. Bestammelsen om
aldersgrans placerades i 5 kap. 18 § och motsvarade i sak vad som stadgades i
12 8 i den tidigare géllande tobakslagen. Straffbestammelsen om forsaljning i
strid med 5 kap. 18 § aterfinns i 10 kap. 2 § andra stycket. Bestimmelsen mot-
svarar 27 § andra stycket i 1993 ars tobakslag (se prop. 2017/18:156 s. 1, 44,
135, 199 och 222).

Doktrinen

I sin kommentar till lagen om tobak och liknande produkter uttalar Stefan Lun-
din foljande om bestdmmelsen i 10 kap. 2 8 tredje stycket om ansvarsfrihet vid
ringa garning (se Lagen om tobak och liknande produkter — Kommentarer,
JUNO, Version 1, 2021, kommentaren till 10 kap. 2 § tredje stycket).
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| bestammelsens ursprungliga forarbeten framhalls att eftersom endast uppsatligt
brott &r straffbelagt for handlande i strid mot nuvarande forsta stycket i hér aktu-
ell paragraf, torde ringa brott sallan kunna komma i fraga, annat an vid forsalj-
ning av ett mycket begrénsat antal tobaksvaror (prop. 2017/18:156 s. 222 och
prop. 2004/05:118 s. 64).

Betraffande forsaljning eller utlamnande av tobaksvaror till den som inte uppnatt
aldersgransen 18 ar framhalls i forarbetena att utrymmet for att anse garningen
som ringa maste betecknas som mycket begransat, framst mot bakgrund av att
det foreligger en skyldighet for den som lamnar ut tobaksvaror i néaringsverk-
samhet att forvissa sig om att mottagaren har uppnatt nimnda alder (prop.
2017/18:156 s. 222 och prop. 1995/96:228 s. 27). Dar framhélls ocksa att det
forhallandet att brottet agt rum genom automatforsaljning inte kan medfora att
garningen skulle vara att anse som ringa pa grund av att naringsidkaren skulle ha
saknat mojlighet att dvervaka att underariga fatt atkomst till automaten.

Min beddmning

Hovratten har domt MR for att ha salt tva paket cigarretter till en flicka som da
var 16 ar och 4 manader gammal. MR férvissade sig inte om att flickan hade
uppnatt 18 ars alder. Han begarde inte att fa se legitimation och han kontrolle-
rade inte heller hennes alder pa annat satt. MR var van vid att arbeta i butiks-
kassa. Saval hovrattens majoritet och minoritet samt tingsratten har funnit att
MRs underlatenhet att inte forvissa sig om kdparens alder innebar att han var
oaktsam vid forsaljningen av cigaretterna. MR synes inte heller sjalv i Hogsta
domstolen pasta att atalet ska ogillas redan vid en prévning av det subjektiva
rekvisitet.

MR havdar i Hogsta domstolen att han ska frikdnnas da garningen enligt hans
uppfattning ar att anse som ringa. MR uppger att han utgick ifran att koparen
var over 18 ar gammal. Han hjalper sin bror i butiken vid arbetsanhopning utan
ersattning. Samtliga parter ar enligt MR Gverens om att kdparen sag ut att vara
over 18 ar gammal. Det kan inte vara lagstiftarens vilja att déma enskilda bu-
tiksbitraden som har tillstand att sélja cigaretter men gor en felaktig bedémning
av mottagarens alder vid enstaka tillfallen. Enligt MR ar lagen och straffbe-
stammelsen tankt att omfatta mer organiserad brottslighet. MR pekar ocksa pa
att det varit fraga om en liten mangd tobak.

Som framgatt i det foregaende uttalas i forarbetena att utrymmet for att anse en
garning som ringa maste betecknas som mycket begransat. Detta anges ha sin
bakgrund framst i att det foreligger en i lag stadgad skyldighet for den som
lamnar ut tobaksvaror i naringsverksamhet att forvissa sig om att mottagaren
har uppnatt 18 ars alder. Det ar saledes endast i klara undantagsfall som det kan
finnas skal att 6vervdga om en oaktsam Overtradelse av forbudet mot att 1amna
ut tobaksvaror till underariga &r att anse som ringa.

Aldersgransen for inkop av tobaksvaror infordes i syfte att férhindra tidiga
tobaksdebuter och att minska tobakskonsumtionen for att darigenom forbattra
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folkhdlsan. | ett flertal lagstiftningsérenden har darefter konstaterats att to-
baksvanor ofta grundlaggs i unga ar och att ett av de viktigaste syftena med
regleringen av handel med tobak &r att forhindra att barn och ungdomar hamnar
I tobaksberoende. Undersokningar har visat att ungdomar som roker oftast har
kopt cigaretterna sjélva, i en kiosk eller i en tobaksaffar.

Enligt min mening &r det knappast vagat att pasta att nar barn kdper cigaretter
ar det oftast fraga om ett paket. Detta da unga generellt sett inte har en stark
ekonomi och mera séllan planerar langsiktigt. Det ar darfor inte férvanande att
forbudet mot forsaljning av cigaretter i forpackningar om férre an 19 cigaretter
infordes i det uttalade syftet att sérskilt minska nyrekryteringen av rékare bland
barn och unga.

I MRs overklagande hanvisas bl.a. till en dom fran Goteborgs tingsratt dar ett
atal for olovlig tobakshantering avseende 950 paket cigaretter och 20 e-
cigaretter ogillats. Tingsratten ansag att det var fraga om en sa begransad
mangd tobaksvaror att garningen bedémdes som ringa. Domen avsag emeller-
tid att den tilltalade tillhandahallit tobaksvarorna trots att forpackningarna sak-
nat foreskrivna hélsovarningar (10 kap. 2 8§ forsta stycket). Vid en beddmning
av om en garning &r att anse som ringa kan den varianten av olovlig tobakshan-
tering inte jamforas med forsaljning av tobaksvaror till underariga. Detsamma
galler forsaljning av tobaksvaror utan foregdende anmalan till kommunen, som
for ovrigt faller under bestdammelsen om olovlig tobaksforsaljning i 10 kap. 1 §
forsta stycket. Hovrétten har ocksa uttalat att de forarbetsuttalanden om ringa
garningar som galler avsaknad av halsovarningar och forséljning utan tillstand
inte ger nagon ledning for bedémningen i det nu aktuella fallet.

Med hansyn till dels att forbudet och den dartill knutna straffbestimmelsen
syftar till att skydda barn och unga fran de halsorisker tobaksbruk innebr, dels
de ungas handelsmonster kan det enligt min mening inte komma i fraga att
anse att en garning ar ringa endast utifran att det varit fraga om ett eller ett fatal
cigarettpaket. Om sa var fallet skulle det innebéra att merparten av 6vertradel-
serna av forbudet mot att sélja tobaksvaror till underariga skulle vara straffria.
En sadan tillampning ar sjalvfallet inte rimlig och skulle sta i bjart kontrast till
lagstiftarens klart uttalade vilja att sa langt majligt forhindra att barn och ung-
domar hamnar i tobaksberoende.

For att en garning ska falla in under det mycket begransade omradet for ringa
garningar maste saledes kravas att omstandigheterna ar sarpraglade pa ett satt
som starkt talar for att straffansvar inte bor folja. | det nu aktuella fallet finns
inga sadana omstandigheter. MR har enligt vad han sjélv beréttat erfarenhet av
kassaarbete i den aktuella butiken. Det har enligt hovrétten inte framkommit
nagon godtagbar anledning till att han var distraherad och inte kontrollerade
IEs alder. IE var 16 ar och 4 manader gammal och kan darfor knappast ha gett
intryck av att med marginal vara aldre dn 18 ar gammal. Aven om det 4r s&
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som den skiljaktige ledamoten i hovréatten uttalar att det var latt att fa uppfatt-
ningen att hon var “omkring 20 ar” &r steget mycket langt till att i och med
detta anse det klarlagt att hon ar 6ver 18 ar och darmed underlata att begéra att
fa se legitimation. MR har for dvrigt sjalv pastatt att han kort tid efter forsalj-
ningen misstankte att han borde ha kontrollerat hur gammal IE var. MRs har
uppgett att han foljde efter IE ut ur butiken for att i efterhand kontrollera hen-
nes legitimation, men att han inte fullféljde detta da han tankte att det var for
sent. Inte heller MRs agerande efter forsaljningen kan medfdra att garningen ar
att anse som ringa.

Sammanfattningsvis anser jag att garningen inte &r att anse som ringa. Hovrétt-
en har bedomt saken pa ett korrekt sétt.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en Gverprovning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNQO], kommentaren till 54 kap
108).

MR hévdar att det finns skél for Hogsta domstolen att uttala sig rérande gréns-
dragningen mellan ringa fall av olovlig tobakshantering och fall som féranleder
straffansvar. Darvid uppehaller han sig framst vid att det inte ar fraga om fler
an tva cigarettpaket och hanfor sig till tva tingsrattsdomar. Som nyss namnts
anser jag att den ena av dessa domar (domen fran Gaéteborgs tingsratt) inte ar
relevant i det nu aktuella sammanhanget eftersom den avser ett atal fér olovlig
tobakshantering i form av tillhandahallande av tobaksvaror som saknat fore-
skrivna hélsovarningar. Den andra domen (domen fran Lunds tingsratt) galler
daremot ett relevant fall av oaktsam olovlig tobakshantering; forséljning av en
dosa snus till en person under 18 ar. Garningen bedémdes som ringa da det var
fraga om en mycket liten mangd tobak.

Vid en oversiktlig genomgang i JUNO av hovrétts- och tingsrattsdomar som
galler oaktsam forsaljning av tobaksvaror till underariga har inte patraffats na-
gon ytterligare dom dar garningen ansetts ringa. Daremot finns en rad avgdran-
den dér den tilltalade domts for olovlig tobakshantering (olovlig tobaksforsélj-
ning i tiden fore den 1 juli 2019) bestaende i forséljning av en mindre mangd
tobak. Nagra av dessa redovisas nedan.
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e Svea hovratts dom den 19 december 2019 i mal B 3706-19. En dosa
snus till 15-aring.

e Halmstad tingsratts dom den 17 december 2014 i mal B 2254-14. Ett
paket cigaretter till underarig.

e Lunds tingsratts dom den 12 december 2016 i mal B 4163-16. Ett paket
cigaretter till 17-aring.

e Hudiksvalls tingsratts dom den 24 maj 2017 i mal B 2139-16. Ett paket
cigaretter till 17-aring.

e Helsingborgs tingsratts dom den 17 maj 2018 i mal B 1338-18. Ett pa-
ket cigaretter till 17-aring.

e Sodertdrns tingsratts dom den 9 december 2019 i mal B 14095-19. Ett
paket cigaretter till underarig.

e Stockholms tingsrétts dom den 23 september 2020 i mal B 11278-20.
Tva dosor snus till underarig.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sarskilt ansvar for den
rattsliga utvecklingen av aklagarverksamheten. | detta ligger bl.a. att de foljer
praxis och har olika typer av kontakter med aklagarna. For det fall det finns
problem vid tillampningen av viss strafflagstiftning eller domstolarna beddmer
nagon viss frdga pa olika satt brukar Utvecklingscentrum uppmarksamma
detta. Fradn Utvecklingscentrum har inhamtats att de inte noterat att det finns
nagra tillampningsproblem nar det géller tillimpningen av bestimmelsen om
olovlig tobakshantering i form av forsaljning av tobaksvaror till underariga.

Som framgatt i det foregaende anser jag att det med hansyn till dels att forbudet
och den dartill knutna straffoestdammelsen syftar till att skydda barn och unga
fran de halsorisker tobaksbruk innebar, dels de ungas handelsmonster inte kan
komma i fraga att anse att en garning ar ringa endast utifran att det varit fraga
om ett eller ett fatal cigarettpaket. Den 6versiktliga genomgangen av hovratts-
och tingsrattsdomar tyder pa att sa inte heller sker i underrattspraxis. Mot bak-
grund harav finns det enligt min mening inte nagot behov av att Hogsta dom-
stolen uttalar sig i denna fraga.

Av forarbetsuttalanden framgar att mot bakgrund framst i att det foreligger en
lagstadgad skyldighet for den som lamnar ut tobaksvaror i néringsverksamhet
att forvissa sig om att mottagaren har uppnatt 18 ars alder ar utrymmet for att
anse garningen som ringa mycket begransat. Det kravs saledes speciella om-
standigheter som med styrka talar for att straff inte bor folja pa garningen. | det
nu aktuella malet finns inte nagra sadana omstandigheter. Som namnts har Ut-
vecklingscentrum inte noterat nagra tillampningsproblem nar det galler till-
lampningen av den i malet aktuella straffbestammelsen.

Sammanfattningsvis kan jag inte se att en prévning av MRs Overklagande
skulle vara av vikt for ledning av réattstillampningen. Jag avstyrker prévnings-
tillstand.
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Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Malmé aklagarkammare (AM-130386-19)



