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EBP ./. riksdklagaren angiende grovt bokforingsbrott
(Svea hovrdtts dom den 30 november 2022 i mal B 15709-21)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att sdnda eller limna in
svarsskrivelse dver EBP:s dverklagande. Jag har infor svaret himtat in yttrande
frén Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag tillstyrker provningstillstdnd i1 fragan om ett dsidoséttande av den lopande
bokforingsskyldigheten avseende ett visst rdkenskapsar bor anses utgdra samma
garning enligt 30 kap. 9 § rittegdngsbalken som ett &sidosdttande av
skyldigheten att upprétta arsredovisning avseende samma rékenskapsar.

Det finns enligt min uppfattning inte négot skél att meddela provningstillstdnd 1
ndgon annan fraga med anledning av 6verklagandet.

Provningstillstand kunde forslagsvis meddelas med avgransning till frigan om
atalet avseende bokforingsbrott enligt talspunkten 3 ska avvisas pa grund av att
atalet avser samma garning som den tilltalade redan har domts for.

Bakgrund

EBP domdes 1 tingsritten for grovt bokforingsbrott, vid fem tillféllen, till
fangelse 1 tre ar. Hon meddelades néringsforbud for en tid av fem ér.
Néringsforbudet géillde omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte
vunnit laga kraft.

Hovrétten  @ndrade  tingsrdttens dom endast 1 en frdga om
aterbetalningsskyldighet.

En av de gérningar som EBP domdes for, dtalspunkten 3, avsag dsidoséttande av
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att hon underlatit att
lopande  bokfora  uppkomna  affdrshindelser  alternativt  bevara
rikenskapsinformation pi ett betryggande sitt. Asidosittandet avsdg tiden
mellan den 1 januari 2014 och den 31 december 2014 i Stockholms stad eller pa
annan plats 1 landet. Till foljd av &sidoséttandet hade rorelsens forlopp inte 1
huvudsak kunnat bedomas med ledning av bokforingen.
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EBP yrkade att hovritten skulle avvisa atalet avseende gérningen i atalspunkten
3, eftersom hon den 2 mars 2016 hade godkint ett strafféreldggande avseende
bokforingsbrott for rakenskapsaret 2014 och dirmed redan hade domts for den
garning som hon 4talats for enligt atalspunkten 3. Strafforeldggandet som hon
godkdnt avsag bokforingsbrott som bestod i &sidosdttande av bolagets
bokforingsskyldighet genom att inte fore
den 1 juli 2015 avsluta den l6pande bokforingen med arsredovisning for
rdkenskapséret 2014.

Hovritten avslog yrkandet om avvisning med foljande motivering.

For att det ska rora sig om samma gérning krévs inte att omstédndigheterna ar identiska utan det
ricker att de i allt visentligt &r desamma och provningen om det ror sig om samma gérning ska
utgd ifrdn de konkreta faktiska omstidndigheterna for att se om de &r ouppldsligt forbundna med
varandra till tid och rum (jfr rattsfallet NJA 2013 s. 502, p. 20).

Den l6pande bokforingen och arsredovisningen tillgodoser i viktiga avseenden skilda syften och
olika intressekretsar. Den 16pande bokforingen ar framfor allt dgnad att trygga mojligheten att fa
en bild av rorelsens forlopp. Arsredovisningen ska diremot fréimst ge en bild av rérelsens resultat
och stillning. Nar det giller arsredovisningen dr den intressekrets som ska skyddas genom regeln
om bokforingsbrott avsevirt vidare och omfattar bland annat deldgare och borgenérer (se t.ex.
NJA 2022 s. 562, p. 11).

Det har i princip varit mdjligt att uppfylla bokforingsskyldigheten betrdffande &rsredovisning
trots brister i den I6pande bokforingen for det aktuella rikenskapsaret.

Det foljer av att straffansvar for asidosittanden som avser den lopande bokforingen och
arsredovisningen intrdder vid olika tidpunkter. I det forra fallet uppkommer straffansvar i nira
anslutning till rakenskapsarets utgang medan straffansvar i det andra fallet intrdder forst efter
sex manader fran rdkenskapsarets utgdng. Lagforing av bokforingsbrottet betrdffande
arsredovisningen och den 16pande bokforingen har dértill stillt skilda krav péd det foregaende
utredningsarbetet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att dsidoséttandena avser samma rékenskapsér och att
de far anses vara forbundna med varandra. Det dr emellertid olika konkreta fakta, vilka inte ar
oupplosligt forbundna med varandra, som ligger till grund for bokforingsbrottet som avser
arsredovisningen och &sidosdttande av bokforingsskyldigheten betrdffande den 16pande
bokforingen. Enligt hovrittens bedomning foreligger det inte nagot sddant tidsméssigt eller annat
samband mellan omsténdigheterna till grund for strafforeldggandet och det aktuella atalet att det
ar fraga om samma géirning. Hovrittens slutsats dr darfor att atalet har kunnat tas upp till
provning. Hovrétten avslar ddrmed yrkandet om avvisning.

En ledamot i hovrétten var skiljaktig i frdgan om avvisning och anforde foljande.

De &sidosittanden av bokforingsskyldigheten som leder till ansvar for bokforingsbrott kan vara
av olika slag. De kan ocksa utgdra flera brott, bl.a. med hénsyn till olika skyddsintressen och
tidsméssiga aspekter (se réttsfallet NJA 2022 s. 562). I nimnda réttsfall betonade dock Hogsta
domstolen att provningen om olika dsidoséttanden utgjorde en eller flera brottenheter gjordes
utifran ett straffrattsligt perspektiv och vid frdgan om ett tidigare avgorande hindrar ett nytt atal
g0r sig andra hénsyn géllande (se p. 7 i domen).

Bestammelsen i 30 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken om réttskraft syftar bl.a. till att skapa
ett skydd for den enskilde mot att bli lagford tvé ganger for samma gérning. Réttskraftsregeln ar
ett uttryck for principen ne bis in idem (“icke tva ganger i samma sak”) som é&terfinns i flera
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internationella instrument, bl.a. artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen och
artikel 50 i EU:s réttighetsstadga. Bedomningen i nu aktuellt mal om huruvida det ror sig om
samma girning ska sdledes ske med iakttagande av denna grundldggande réttsprincip.

For att det ska rora sig om samma gérning krévs inte att omsténdigheterna ar identiska utan det
ricker att de i allt vasentligt &r desamma och provningen om det ror sig om samma gérning ska
utgd ifrdn de konkreta faktiska omstdndigheterna for att se om de &r ouppldsligt forbundna med
varandra till tid och rum (jfr rattsfallet NJA 2013 s. 502, p. 20).

De bada girningarna avser samma rakenskapsar. Att det ror sig om olika subjektiva rekvisit
medfor inte att det ror sig om olika gérningar (jfr réttsfallet NJA 2013 s. 502, p. 22). Inte heller
att de olika &sidosidttandena av bokforingsskyldigheten delvis skyddar olika intressen bor leda
till slutsatsen att det inte 4r i friga om samma gérning (jfr EU-domstolens praxis angéende artikel
50 1 EU:s réttighetsstadga, t.ex. domen Bpost SA, C-117/20, EU:C:2022:202. p. 34).

Aven om &sidosittandena av bokforingsskyldigheten enligt det godkiinda strafforeliggandet och
det nu aktuella &talet inte 4&r desamma och har skett vid olika tidpunkter far de &nda anses vara
néra forbundna med varandra. Asidosittandena ingdr i ett sammanhiingande hindelseforlopp
som r0r rdkenskapsaret 2014 och underlatenheten att ge in arsredovisningen fér anses vara en
foljd av bristerna i den 16pande bokforingen. En arsredovisning har inte kunnat ges in eftersom
den 16pande bokforingen hade de brister som pastas i det nu aktuella atalet.

Ett annat forhallningssitt skulle utifrdn syftet med réttskraftsreglerna kunna leda till orimliga
resultat. For om olika typer av asidoséttanden av bokforingsskyldigheten enligt 11 kap. 5 §
brottsbalken, avseende ett visst rakenskapsar, utgjorde en annan gérning skulle det — teoretiskt
sett — mojliggora flera atal for bokforingsbrott avseende samma person till dess garningarna har
preskriberats. Vidare skulle ett sddant synsétt forhindra en dklagare att justera ett atal till att avse
andra typer av asidosittanden avseende samma riakenskapsér (se Fitger, Réttegdngsbalken, Juno
version 92, kommentaren till 45 kap. 5 § tredje stycket).

Den gérning som [EBP] nu stér atalad for (atalspunkten 3) ska saledes anses vara densamma som
den i det godkiinda strafforeliggandet (punkten 3). Atalet under atalspunkten 3 ska dirfor avvisas
med stdd av 30 kap. 9 § forsta stycket rittegangsbalken.

Overklagandet

EBP har i 6verklagandet i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa
atalet sdvitt avser atalspunkten 3 och dterforvisa malet till hovritten for fortsatt
handldggning. Grunden for det yrkandet 4r att EBP:s ansvar for asidoséttande av
bokforingsskyldigheten for rikenskapsaret 2014 har réttskraftigt avgjorts genom
ett lagakraftvunnet strafforeliggande och att det dirmed finns hinder mot att
atala henne for bokforingsbrott avseende aktuellt rikenskapsér (&talspunkten 3).
Atalet for bokforingsbrottet ska dirfor enligt overklagandet avvisas och
hovrittens dom undanrdjas i den delen.

I andra hand har EBP yrkat att Hogsta domstolen ska frikédnna henne fran ansvar
for grovt bokforingsbrott (atalspunkterna 1-5) samt avsld yrkandet om
nédringsforbud. Under alla forhallanden har hon yrkat strafflindring och att
néringsforbudets langd sétts ned.

Som skél for provningstillstdnd har det gjorts géllande att det krévs vigledning
1 frigan om en tidigare dom avseende bokforingsbrott som géller &sidoséttande
av bokforingsskyldighet genom underlatenhet att i rétt tid avsluta den 16pande
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bokforingen med arsredovisning utgdr ett hinder mot ett nytt atal for
bokforingsbrott avseende samma rdkenskapsir som giller &sidoséttande av
bokforingsskyldigheten genom brister i den 16pande bokforingen.

Grunderna for min instillning
Rittslig reglering
Bokforingsbrott

Foretag ska enligt 4 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078) 16pande bokfora alla
affarshindelser enligt bestimmelserna i 5 kap. 1-5 §§ i lagen, se till att det finns
verifikationer for alla bokforingsposter, bevara all rdkenskapsinformation och
avsluta den lopande bokforingen enligt bestimmelserna 1 6 kap. i lagen.
Rékenskapsinformationen ska enligt 7 kap. 2 § bokforingslagen bevaras fram till
och med det sjunde aret efter utgangen av det kalenderar dd rdkenskapsaret
avslutades. Av 6 kap. 1 § forsta stycket 1 bokforingslagen och 7 kap. 10 §
aktiebolagslagen (2005:551) foljer, att ett aktiebolag ska avsluta bokféringen
med en 4rsredovisning som inom sex ménader frdn utgdngen av varje
rikenskapsér ska liggas fram vid en ordinarie bolagsstimma.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosétter bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen genom att underlata att bokfora affarshéndelser eller bevara
rikenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i bokforingen
eller pd annat sitt doms, enligt 11 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken, for
bokforingsbrott om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning till
foljd av detta inte kan i huvudsak bedomas med ledning av bokforingen.

Bokforingsskyldigheten kan alltsa asidosattas pa ménga sdtt. Det kan avse brister
betriffande den l6pande bokforingen, avslutandet av bokforingen eller
bevarandet av ridkenskapsinformation.

Syftet bakom straffbestimmelsen om bokforingsbrott dr i forsta hand att skydda
foretags borgendrer. Skyldigheten att skdta den 16pande bokforingen avser
framfor allt att sikerstdlla mdjligheten att f4 en bild av rorelsens forlopp, dvs. att
l6pande fa reda pa resultatutvecklingen i1 fOretaget, sd att det gar att med
utgéngspunkt i bokforingen ta nddvindiga beslut om verksamheten. Syftet med
bevarandeskyldigheten &r att sékerstélla framtida dtkomst av informationen nér
tidigare affdrshdndelser i verksamheten behover kontrolleras eller pa annat vis
foljas upp. Arsredovisningen, som ir tillginglig for en vidare krets in den
16pande bokforingen, ska framst ge en bild av rorelsens resultat och stéllning.
(Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken [25 november 2022, version 21,
JUNO], kommentaren till 11 kap. kapitelrubriken samt Peter Nilsson och Eva
Torning, Bokforingslagen [10 augusti 2018, Version 2 A, JUNO], kommentaren
till 4 kap. 1 §, 6 kap. 2 § och 7 kap. 2 §.)
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Rattskraft

Ritten att inte bli lagford eller straffad tvd glnger for samma brott (ne bis in
idem) &r en princip som kommer till uttryck i savél rittegangsbalkens regler om
rittskraft (30  kap. 9 § rittegangsbalken) och litis pendens
(45 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken) som 1 artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, som géller som svensk lag, och
pa motsvarande sitt i artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga, som &r réttsligt bindande
for Sverige.

Enligt den grundldggande regeln om réttskraft i brottmal i 30 kap. 9 §
rattegdngsbalken fir frdga om ansvar avseende gérning som prdvats genom en
dom inte tas upp pé nytt mot den tilltalade efter att tiden for 6verklagande av
domen har gatt ut. Réttskraften &r enligt paragrafen begrinsad till domar. Med
domar likstdlls godkénda strafforeligganden och godkinda foreldgganden av
ordningsbot. Rittskraft leder till att avvisning ska ske ex officio.

Raittskraften omfattar inte enbart gérningen sa som den har angetts i dklagarens
garningsbeskrivning, utan dven sddana omstdndigheter som &klagaren haft
mdjlighet att dberopa genom justering av atalet. Frdgan om gérningsidentitet bor
déarfor bedomas mot bakgrund av reglerna om atalsjustering i 45 kap. 5 § tredje
stycket rattegdngsbalken men dven av reglerna om resning till men for den
tilltalade (se NJA 2007 s. 557).

Syftet med dubbelbestraffningsforbudet ér att forhindra en ny rittegang om en
brottslig garning som redan har provats och avslutats genom ett lagakraftvunnet
avgorande. Rattskraften utgdr ett grundldggande skydd for den enskildes
rittstrygghet och rittssédkerhet. En enskild ska inte vid upprepade tillfdllen kunna
stdllas till svars for samma gérning. Forbudet hinger samman med regleringen
om en rittvis rattegdng i artikel 6 i Europakonventionen.

Ett forfarande giller samma brott i den mening som avses i artikel 4.1 i det sjunde
tillaggsprotokollet i den mén det avser identiska fakta eller fakta som &r
vésentligen desamma som betrdffande den overtrddelse som provats i det forsta
forfarandet. Bedomning ska utga fran vad som bildar en uppsittning konkreta
faktiska omstindigheter som ror samma svarande och dr oupplosligt forbundna
med varandra till tid och rum och vilkas forekomst maste visas for en fallande
dom (se Lucky Dev mot Sverige, no. 7356/10, § 52, 27 november 2014).

Fragan om hur identiteten mellan den tidigare provade garningen och den nya
géarningen ska avgoras har varit foremal for diskussioner i den svenska juridiska
litteraturen (se t.ex. Lindell m.fl., Straffprocessen, 2005, s. 270 f. med dir
angivna hénvisningar till 6vrig doktrin).

Fragan om gérningsidentitet har ocksa provats av Hogsta domstolen i tidigare
avgoranden (se bl.a. NJA 1980 s. 686, 1987 s. 61, 1999 s. 647,
2007 s. 557,2013 5. 502, 2018 5. 378, 2019 5. 747,2021 s. 341 och 2022 s. 562).


https://lagen.nu/dom/nja/1980s686
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Hogsta domstolen har da i flera avgéranden uttalat att andra hinsyn gor sig
géllande vid provning av processuella frigestdllningar, bl.a. rérande
rittskraftens omfattning, an vid beddmningen av vad som straffrittsligt utgor en
eller flera brottsenheter.

Min bedéomning

I den fraga om girningsidentitet som vécks i det nu 6verklagade malet ansluter
jag mig till vad hovritten har anfort 1 sina domskdl och vad
Ekobrottsmyndigheten har uppgett i det bifogade yttrandet och vill endast ldmna
foljande sammanfattande synpunkter.

EBP ér genom ett godként strafforeldggande lagford for bokforingsbrott som
bestar i att hon inte i tid avslutat bokforingen med é&rsredovisning for
rikenskapséret 2014.

Fragan &dr om avgorandets rittskraft omfattar bokforingsbrott genom
asidosidttande av den 16pande bokforingsskyldigheten for rikenskapséret 2014,
dvs. om det rader gédrningsidentitet i de tva fallen.

Det som konstituerar bokforingsbrott genom underlatenhet att 16pande bokfora
uppkomna affdrshindelser pd ett betryggande sétt &r asidosdttandet av
skyldigheten att fortlopande dokumentera information under rakenskapsaret. Det
som konstituerar bokforingsbrott genom underlitenhet att bevara
rikenskapsinformation &r dsidoséttandet av skyldigheten att spara informationen
under minst sju ar efter utgdngen av det aktuella rdkenskapsaret. Ett atal for
bokforingsbrott genom underldtenhet att uppritta arsredovisning for
rikenskapséret forutsitter att den enskilde ldter bli att redovisa det samlade
rakenskapséret vid en tidpunkt fore tidsfristens utgéng.

Aven om bokféringsskyldigheten i de angivna situationerna avser samma
rikenskapsér stiller skyldigheten i respektive fall krav pé olika agerande fran
den bokforingsskyldige. Straffbestimmelsernas objektiva rekvisit innefattar
skilda girningsmoment. Lagforing av  bokforingsbrottet betrdffande
arsredovisningen respektive den 16pande bokforingen stéller som en f6ljd av
detta, vilket hovritten konstaterat, dven skilda krav pa det foregdende
utredningsarbetet.

Straffansvaret for asidoséttandet i de olika hidnseendena uppstir dessutom vid
olika tidpunkter. Nér det giller asidosdttande av skyldigheten att fora 16pande
bokforing uppkommer straffansvar vanligen under rikenskapsaret eller i néra
anslutning till rdkenskapsarets utgang. Néar det géller skyldigheten att upprétta
arsredovisning uppstér straffansvaret sex ménader efter rikenskapsarets utgang.
Straffansvar for den del av bokféringsskyldigheten som avser bevarande av
rdkenskapsinformation géller under hela den sjudrsperiod som kravet for
bevarandeskyldigheten omfattar.
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Det dr mot bakgrund av de olika tidpunkterna for straffansvarets intréde i princip
mdjligt att uppfylla bokforingsskyldigheten betriffande &rsredovisningen trots
att det finns brister i den I0pande bokforingen eller saknas bevarad
rdkenskapsinformation — och vice versa.

Bokforingsskyldigheten avseende & ena sidan den lopande bokféringen och
bevarandeskyldigheteten och & andra sidan arsredovisningen utgér dessutom
aligganden som dar riktade mot delvis olika intressen. Straffansvaret avseende
den lopande bokforingen och bevarandeskyldigheten motiveras av intresset av
att det ska vara mgjligt att granska rorelsens forlopp medan straffansvaret
avseende &rsredovisningen motiveras av intresset av att bl.a. deldgare och
langivare ska kunna fa en insyn i rorelsens resultat och stillning.

Min beddmning r, att det mot bakgrund av de redovisade omsténdigheterna inte
ar fraga om samma uppséttning konkreta fakta som &dr oupplosligt forbundna
med varandra i tid och rum vid bokféringsbrott som avser &sidoséttande
angdende den lopande bokforingen eller bevarandeskyldigheten under 2014
(atalspunkten 3) respektive vid bokforingsbrottet som avser dsidosittande av
bokforingsskyldigheten genom att inte uppritta arsredovisning fore den 1 juli
2015 (den strafforelagda gérningen). Trots att brotten avser samma ridkenskapsér
kan det, pd grund av de redovisade skillnaderna, inte ségas finnas
géarningsidentitet mellan den tidigare provade gérningen och den nya gérningen.

Det saknas av de skdl som angetts och som nédrmare framgar av
Ekobrottsmyndighetens yttrande enligt min uppfattning grund for att avvisa
atalet. Hovréttens beslut bor sta fast.

Min instéllning innebdr foljdenligt att ett dtal om bokforingsbrott som giller
asidosidttande av skyldigheten att uppréitta arsredovisning i princip inte kan
justeras till att omfatta bokforingsbrott som géller dsidoséttande av skyldigheten
att fora 16pande bokforing eller bevara rakenskaper for samma ridkenskapsér. Det
ar olika gérningar.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mél som innehdller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning, som den redovisats i bilagt
yttrande, att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
klargdér huruvida bokforingsbrott genom dasidosittande av den 16pande
bokforingsskyldigheten bor anses utgéra samma gérning enligt
30 kap. 9 § rittegdngsbalken som asidosittande av skyldigheten att upprétta
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arsredovisning avseende samma rdkenskapsar. Jag tillstyrker darfor
provningstillstdnd i denna fraga.

Skaél for provningstillstaind i ndgon annan fréga finns enligt min uppfattning inte
med anledning av dverklagandet.

Provningstillstand kunde forslagsvis meddelas med avgransning till frigan om
atalet avseende bokforingsbrott enligt talspunkten 3 ska avvisas pa grund av att
atalet avser samma garning som den tilltalade redan har domts for.

Bevisuppgift och handliggning

Ingen bevisning aberopas i frigan om avvisning. Jag ber om att i aterkomma
med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta handlaggning for det fall
Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd 1 mélet pd ett annat sitt dn
jag foreslagit.

Petra Lundh

Eva Bloch

Bilaga:
Yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten.

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten (Overaklagarens kansli).

Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Stockholm (EB-6257-17).
Seniore dklagaren Bjorn Ankarling.
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