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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-04-05 AMR-8653-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2023-03-22 B 7176-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

IY mfl. ./. riksaklagaren et. v.v. ang. grovt
sabotage mot blaljusverksamhet m.m.
(Gota hovritts dom den 2 november 2022 i mal B 3301-22).

Rikséklagaren, som tidigare har 6verklagat hovréttens dom i férhdllande till I'Y
och MA, har nu forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa I'Ys och PKs
overklaganden. Svaret bor innehalla riksdklagarens instillning i fragan om
malet — for det fall provningstillstind meddelas — bor handldggas av Hogsta
domstolen eller aterforvisas till hovritten.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag vidhaller mitt 6verklagande 1 forhallande till ['Yoch MA. Jag bestrider 1
ovrigt dndring av hovrittens domslut i forhallande till ['Yoch PK (jag foretréder
malsdgandena i Hogsta domstolen).

Jag kan inte se att det finns skél for provningstillstand savitt avser skadestand
till Kammarkollegiet.

Jag anser att provningstillstdnd 1 6vrigt bor meddelas med utgédngspunkt i vad
hovritten funnit styrkt betraffande det faktiska handelseférloppet.

For det fall provningstillstaind meddelas bor malet handlédggas av Hogsta
domstolen.

Jag justerar dtalet enligt f6ljande.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Justerad garningsbeskrivning

Grovt sabotage mot bliljusverksamhet samt grovt sabotage mot
blaljusverksamhet alternativt anstiftan och medhjilp till grovt sabotage
mot bliljusverksamhet.

IY, MA och PK har for egen del samt genom sin nédrvaro och sina respektive
ageranden pd platsen tillsammans och 1 samforstind med varandra och
(alternativt anstiftat och/eller med rdd eller ddd innefattande psykisk paverkan
framjat att) ett mycket stort antal andra okénda personer angripit och stort
polisverksamhet, rdiddningstjdnst och ambulanssjukvéird genom att anvédnda vald
och hot om véald mot poliser, skada och tillgripa polisfordon och skada
polishundar som anvinds i verksamheten samt vidta andra otillborliga dtgarder,
allt enligt nedan.

Efter tillstdndsgiven allmén sammankomst for RP har vid tidpunkten en storre
folksamling samlats. I folksamlingen har ett mycket stort antal personer agerat 1
uppsatligt och forenat vild mot polispersonal och polisidr egendom.

Valdet har bestatt av omfattande stenkastning, sparkar, slag med eller utan
tillhyggen riktade mot savil polismédn som hundar och fordon. Det har dven
kastats bangers, tegelpannor och andra 16sa foremdl mot polismin och
polisfordon, varav fyra fordon ocksd senare har avtvingats polisen eller satts i
brand. Folksamlingen har dven forcerat polisens olika avspérrningar i form av
avsparrningsband och kravallstaket.

Det har under hindelsen skrikits upprepade hotelser om véld mot
polispersonalen.

Som en foljd av girningen har minst 71 poliser skadats, varav 50 poliser sa pass
allvarligt att de uppsokt vard antingen direkt i samband med gérningen eller i
efterhand och 64 poliser har rapporterat pataglig psykisk paverkan efter
héndelsen.

Minst étta polisfordon har skadats, varav fyra fordon har totalforstorts da de har
eldats upp. Sammantaget har skada pd fordon uppkommit med ca. 2,4 miljoner
kronor exklusive moms. 71 poliser har rapporterat att deras personliga
tjdnsteutrustningar har skadats och sammanlagd skada uppgér till minst 563 000
kronor, exklusive moms.

Tre polishundar har skadats ldtt under handelsen.

I'Y har for egen del, inledningsvis gentemot 6vriga deltagare 1 hindelseférloppet,
tagit en padrivande roll genom bl.a. rop och gester och eldat pa folksamlingen,
kastat flertalet stenar mot polis, slagit mot polis med en hockeyklubba, kastat en
skyffel samt en elsparkcykel mot polis, hoppsparkat och slagit mot polisfordon,
stdtt pa taket pé polisfordon samt kort polisfordon varefter polisfordonet anténts.
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IY var maskerad. (Grovt sabotage mot bléaljusverksamhet och grovt sabotage
mot blaljusverksamhet alternativt anstiftan och medh;jélp till grovt sabotage mot
blaljusverksambhet.)

MA har for egen del kastat ett flertal stenar mot polismén och polisbuss och
slagit mot en polisbuss samt kastat/slagit en brandsldckare mot en polisbuss. MA
var maskerad. (Grovt sabotage mot bléaljusverksamhet och grovt sabotage mot
blaljusverksamhet  alternativt medhjdlp till grovt sabotage mot
blaljusverksambhet.)

PK har for egen del, inledningsvis gentemot &vriga deltagare i
hindelseforloppet, tagit en padrivande roll genom bl.a. rop och gester och eldat
pa folksamlingen varefter han kastat ett flertal stenar mot polismén och slagit
mot polisbuss. Pascha Karim var maskerad. (Grovt sabotage mot
blaljusverksamhet och grovt sabotage mot blaljusverksamhet alternativt
anstiftan och medhjalp till grovt sabotage mot blaljusverksamhet.)

I'Y och PK har genom sina respektive padrivande roller anstiftat 6vriga deltagare
1 hdndelseforloppet att bega grovt sabotage mot blaljusverksamhet (anstiftan till
grovt sabotage mot blaljusverksamhet).

Samtliga tre tilltalade har ocksd genom sina respektive ageranden och sin
nérvaro pa platsen utgjort en del i den samlade hdndelsen och uppmuntrat dvriga
girningsmin 1 deras brottsliga gdrning. Samtliga tre tilltalade har séledes genom
sina respektive ageranden och sin nirvaro pa platsen genom fysisk och psykisk
paverkan styrkt samtliga eller 1 vart fall flera okdnda girningspersoner i deras
uppsat och sdledes frimjat deras garningar med rdd eller ddd (medhjalp till grovt
sabotage mot blaljusverksamhet).

Det hinde den 15 april 2022 i Sveaparken, Orebro kommun.

Gérningarna var sddana att de kunde forvéntas allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet och brottsbekdmpande verksamhet. Till {6ljd av
hiandelsen har Polisen 1 Bergslagen ocksa begirt och erhallit omedelbar och
omfattande assistans frdn omkringliggande polisregioner for att kunna utfora sin
verksamhet.

Brotten bor beddmas som grova eftersom de varit av sdrskilt farlig art, d& de
pagatt under lédng tid, varit vidl organiserade, innehdllit en synnerligen
omfattande véldsanvindning riktad mot polisverksamheten, krivt omfattande
polisforstirkningar fran flera delar av landet, medfort att Polisen trots erhéllna
forstarkningar inte kunnat fullf6lja sitt uppdrag samt varit motiverade av att
Polisen forsokt skydda en grundlagsskyddad allmidn sammankomst.

IY, MA och PK begick girningarna med uppsét.
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Lagrum: 13 kap 5 ¢ § forsta stycket 1-3 och andra stycket samt 23 kap. 4 §
brottsbalken.

Bakgrund
I'Y har domts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse i sex ar.

I'Y har dven forpliktats att utge skadestand till Kammarkollegiet med 135 849

kr jamte rénta pé beloppet enligt 4 § femte stycket och 6 § rintelagen
(1975:635) fran den 15 april 2022 till dess betalning sker.

IY har vidare forpliktats att solidariskt med andra medtilltalade betala
skadestind till flera polismin 1 anslutning till dtalet for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet (se hovrittens domslut).

PK har domts for grovt sabotage mot bléljusverksamhet till fingelse i fyra och
sex manader. Vidare har tidigare villkorligt medgiven frihet forklarats
forverkad i aterstdende del. PK har ocksa forpliktats att solidariskt med andra
medtilltalade utge skadestand till flera polismén i anslutning till atalet for grovt
sabotage mot blaljusverksamhet (se hovrittens domslut).

Overklagandena till Hogsta domstolen

I'Y yrkar att gédrningens ska rubriceras som valdsamt upplopp eller, 1 andra
hand, som sabotage mot blaljusverksamhet av normalgraden. Under alla
omstdndigheter att pafoljden lindras. Han yrkar ocksa att de enskilda anspraken
ska ogillas eller 1 vart fall sittas ned.

PK yrkar att han ska frikdnnas frdn ansvar och skadestandsskyldighet. I andra
hand att gdrningen ska rubriceras som valdsamt upplopp eller, i allt fall, att
pafoljden ska mildras och skadestandsbeloppet ska séttas ned.

Hovrattens dom

Enligt vad hovriétten antecknat i sin dom ar foljande utrett angéende de
tilltalades agerande pa platsen (domen s. 12).

IY har vidgatt att han befunnit sig i parken men har gjort gillande att han var dér for
att pa ett fredligt sitt visa sitt motstand mot RP. Av filmmaterialet framgar
emellertid att han kastat flera stenar mot poliserna, att han slagit mot en polis med en
hockeyklubba, kastat en skyffel och en elsparkcykel mot poliserna, att han
hoppsparkat och slagit mot polisfordon och att han sttt uppe pa taket pé ett av
polisfordonen och dven i ett skede kort polisfordonet rakt in i ett annat brinnande
polisfordon. Hovriétten anser att det av filmerna framgar att han haft en mycket
padrivande roll genom att med rop och gester elda pa folksamlingen. Han har
visserligen stundtals befunnit sig utanfor parken men det fordndrar inte beddmningen
att han haft en starkt padrivande roll i forhallande till &tminstone det stora flertalet
andra i parken.

Vad géller MA ansluter sig hovritten till tingsrittens bedomning att det r klarlagt
att han varit pa platsen och att han for egen del agerat pa det sitt aklagaren gjort
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gillande. Genom materialet dr det sdledes bevisat att MA har kastat ett flertal stenar
mot polismén och polisbuss, slagit mot en polisbuss samt kastat/slagit en
brandsldckare mot en av polisbussarna.

Nir det géller PK har han medgett att han varit i parken men uppgett att han var dér
for att pa ett fredligt sétt visa sitt missndje mot RP. Av filmerna framgar emellertid
att han varit maskerad och kastat flertalet stenar mot polismén och polisbussar. Han
har, framfor allt i det inledande skedet, haft en padrivande roll och genom rop och
gester eldat pa folksamlingen. Hovrétten delar tingsréttens bedémning att det rader
viss tveksamhet om det verkligen dr PK i nagon enstaka sekvens av filmen, men det
forandrar inte bedomningen att det dr han som i ovrigt agerar pa filmen och att han
varit aktiv i mycket stor utstrackning.

Av filmmaterialet framgér att de tre tilltalade tillsammans med ett stort antal andra
personer gétt till omfattande angrepp mot polisen och deras verksamhet. Héndelserna
har utspelat sig pé en begrinsad yta dir mojligheterna att iaktta och bilda sig en
uppfattning om vad som forsiggick i parken varit mycket goda. Det kan inte ha
undgatt de tilltalade att dven ett mycket stort antal andra personer angripit polisen
genom bl.a. stenkastning samt att flera poliser skadats och att flera polisfordon
skadats, varav fyra satts i brand. De enskilda deltagarna har snarare forstirkts i sitt
handlande genom att de sett hur andra har agerat. De tilltalade har alltsa agerat
tillsammans och i samforstdnd med varandra och flertalet vriga i parken. 1Y, PK
och MA ska ddrmed hallas ansvariga inte enbart for sina egna ageranden i enlighet
med ovan utan ocksa for det som framgér av den allmédnna delen av &talet. De kan
visserligen inte hallas ansvariga for det som intréffat i Sveaparken innan kl. 17.30
och efter omkring kl. 19.40 nér de uppenbarligen 1&mnade platsen, men det star
alldeles klart att angreppen varit som mest intensiva inom det tidsintervallet.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror péa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kréivs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att 4 till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
Réttegéngsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har den 14 mars 2023 i avgdrandet “Paskupploppet i Orebro”
(mal B 6185-22) provat nu aktuell hindelse i Sveaparken. Hogsta domstolen har
1 prejudikatrubriken uttalat f6ljande.

Tva personer som infor en allmdn sammankomst har angripit polisen med
bland annat stenkastning har domts for grovt sabotage mot blaljusverksamhet.
De har ansetts straffrittsligt ansvariga enbart for de delar av
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hindelseforloppet som konkret kunnat kopplas till deras eget agerande. Vid
bedomningen av gdrningarnas allvar har det emellertid tillmaétts stor vikt att
de vidtogs i ett ssmmanhang da &ven ménga andra personer angrep polisen.

Genom Hogsta domstolens avgorande ar det séledes klarlagt att handelserna i
Sveaparken dr att bedoma som grovt sabotage mot blaljusverksamhet och inte
som valdsamt upplopp.

Hogsta domstolen har i nimnda avgdrande bedomt att straffvéardet av
gérningarna uppgar till fangelse i tre ar. Vid beddmningen av straffvirdet har
Hogsta domstolen beaktat att de tilltalade i det malet ansetts straffréttsligt
ansvariga enbart for de delar av hiandelseforloppet som konkret kunnat kopplats
till deras eget agerande. De tilltalade i det malet var inte atalade for anstiftan
eller medhjélp till ndgon annans brott. De var dtalade for att ha begatt samtliga
garningar tillsammans och i samforstand med alla de som deltagit i
girningarna. Hogsta domstolen fann att utredningen inte gav stod for att de
skulle ddmas som gédrningsmén i forhdllande till vad andra pd platsen gjort.
Fragan om de kunde ha gjort sig skyldiga till medverkan i nagon annan form
(anstiftan och/eller medhjilp till andras brott) provades inte.

Hogsta domstolen har i tiden direfter, den 22 mars 2023, i avgorandet
”Medhjilparen 1 Linands” (mal B 5556-22) provat fragan om en person, som
inforstaddd med att ett ran skulle begas f6ljde med till brottsplatsen och
ndrvarade under ranet, har frimjat brott.

Hogsta domstolen uttalar i sistndmnda avgorande bl.a. foljande.

10. Det dr inte bara den som har utfort en gérning som kan démas till ansvar
utan dven annan som har frimjat garningen med réd eller dad. Den som inte
ar att anse som giarningsman doms for anstiftan av brottet om han eller hon
har formatt ndgon att utfora garningen och annars for medhjélp till brottet.
Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
henne eller honom till last. (Se 23 kap. 4 § brottsbalken.)

11. Straffansvar for medhjalp forutsétter alltsa att medhjélparen frémjat
girningen. Det kravs dock inte att medhjilparens girning har varit en
avgorande orsak till den brottsliga effekten. Det racker att hans eller hennes
girning har 6vat inflytande pd handelseutvecklingen och att detta
atminstone till ndgon del kan ségas ha skett i brottsfrimjande riktning. En
girning som varken fysiskt eller psykiskt har bidragit till huvudgédrningen ar
déremot inte att anse som medhjélp. (Jfr SOU 1944:69 s. 91.)

12. Hogsta domstolen har i réttsfallet ”Foretagsboten och fangelsestraffet”
NJA 2012 s. 826 konstaterat att frimjandebegreppet ar tdmligen vidstréckt,
men samtidigt uttalat att det inte i alla delar &r klart vad som krévs for att det
ska vara fraga om ett framjande (se p. 16—18 i réttsfallet och dér gjorda
hénvisningar).
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13. Eftersom det inte finns ndgon allmén skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet star det emellertid klart att det for straffansvar normalt kravs
nagot mer dn att en person har befunnit sig pa platsen for ett brott. Den som
endast passivt har iakttagit att ndgon annan har begatt ett brott kan i regel
inte anses ha utfort en handling som 6vat inflytande pa
hindelseutvecklingen, &ven om han eller hon har haft en positiv instéllning
till brottet. For medhjdlpsansvar krivs att personen dirutdver har gjort nagot
som visar att han eller hon solidariserat sig med gérningsmannens agerande
samt att gdrningsmannen har uppfattat vad personen har gjort och ddrmed
har stirkts i sitt uppsat. (Se dock 23 kap. 6 § brottsbalken angiende
straffansvar 1 vissa fall for den som underlater att avsloja eller forhindra
vissa brott. Se ocksa bl.a. Léagenhetsforvaringen” NJA 2003 s. 473 nir det
géller skyldighet for den som intar en garantstillning att avvérja annans
brott.)

14. Det dr inte mgjligt att ndrmare ange i vilka fall och under vilka
forutséttningar ett handlande i situationer av detta slag innebar ett psykiskt
framjande av annans gérning. Detta dr ndgot som far bedomas med hénsyn
till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Det innebar bl.a. att det kan
finnas anledning att bedoma den eller de handlingar som utfors i ljuset av
den relation som personen har till gdrningsmannen samt att det bor beaktas
inte enbart hur personen agerar pa brottsplatsen utan ocksé vad som har
skett dessférinnan. Den som pa nagot sitt har narvarat vid diskussionerna
om att ett brott ska utforas och, med insikt om vad som ska ske, foljer med
girningsmannen och néirvarar da denne utfor brottet maste ofta genom sitt
handlande anses ha stirkt gdrningsmannen i hans eller hennes uppsét.

15. For ansvar krévs det inte att den medverkande sjilv goér bedomningen att
han eller hon stirker gdrningsmannen i1 dennes uppsat eller pa annat sétt
framjar brottet. Det dr normalt tillrdckligt att den medverkandes uppsét
tdcker de faktiska omstdndigheter som domstolen ldgger till grund for
bedomningen att det ar friga om ett frimjande.

Med hénsyn till vad hovritten funnit utrett angdende de tilltalades agerande pa
platsen och mot bakgrund av vad Hogsta domstolen uttalat i sistndmnda dom ar
det min uppfattning att det finns ett betydande utrymme att, i den mén
medgédrningsmannaskap inte kan anses utrett, ddoma samtliga tre tilltalade for
medverkan i form av anstiftan och/eller medhjélp till hela eller i vart fall stora
delar av den brottslighet som andra personer gjort sig skyldiga till under
héndelsen i Sveaparken. Enligt min uppfattning bor i sé fall detta f4 betydande
genomslag vid straffvirdebedomningen (jfr NJA 2006 s. 535).

Jag vidhaller sdledes mitt 6verklagande och menar att - om de tilltalade doms
till ansvar 1 enlighet med min atalsjustering — det finns utrymme for att doma
I'Y och MA till strdngare fangelsestraff én vad hovratten bestimt. Nér det géller
PK dr det min uppfattning att den pafoljd hovrétten bestimt ska std fast.
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Detsamma giller ifrdga om de enskilda anspréken (jag foretrader
malsdgandena 1 Hogsta domstolen).

De sé kallade Paskupploppen har genererat och genererar fortfarande ett
mycket stort antal atal. Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgoranden ovan
overviger flera av de dklagare som driver malen att véicka 4tal i enlighet med
eller justera gérningsbeskrivningarna pa liknande sitt som jag nu gjort. Det ar
enligt min uppfattning av stor vikt att Hogsta domstolen uttalar sig i frdgan 1
vilken utstrackning de som deltagit i upploppen utéver vad som konkret kan
kopplas till deras eget agerande kan domas dven for medverkan i form av
anstiftan och/eller medhjélp i forhallande till andra personers ageranden pa
platsen och vad detta i sa fall har for betydelse i fraga om straffvirdet av
girningarna och i frdga om skadestand till de enskilda polismannen.

Jag anser saledes att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar mitt och motparternas dverklaganden med den
begrinsningen att provningen bor utga ifran vad hovrétten funnit styrkt
betriffande det faktiska héndelsefoérloppet.

Jag kan inte se att det finns grund for provningstillstdnd i frigan om skadestand
till Kammarkollegiet.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handldaggning for det fall prévningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Réttschefen

Aklagarkammaren i Borés (AM-76308-22)
Vice chefsdklagaren Ove Javerfelt
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