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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-12-14 AMR-8851-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-12-16 B 7006-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EG m.fl../. riksdklagaren angdende medhjilp till stimpling till
mord m.m.

(Svea hovrétts dom den 10 oktober 2022 i mal B 9454-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandena. Yttrandet bor enligt forelaggandet sarskilt avse fragan om jav.
Mitt svar begransas till denna fraga och féljande anfors.

Min installning

Jag bestrider bifall till 6verklagandet betraffande fragan om jav, men bedémer
att det finns skal for provningstillstand i fragan om eventuellt jav vid hovréttens
prévning av malet.

Bakgrund

EG ar domd i hovratten for medhjalp till stampling till mord. Pafoljden
bestamdes till fangelse i sex ar. Vid straffmatningen har hovratten beaktat att EG
pa ett synnerligen forsvarande satt har utnyttjat sin stallning, och missbrukat sitt
fortroende, som advokat.

AA &r domd i hovréatten for medhjélp till synnerligen grovt narkotikabrott och
brott mot yppandeforbud. Pafoljden bestamdes till fangelse i fyra ar. Vid
straffmatningen har hovratten pa motsvarande satt beaktat att han pa ett mycket
forsvarande satt utnyttjat sin stallning, och missbrukat sitt fortroende, som
advokat och offentlig forsvarare.

Huvudférhandlingen i hovrétten genomfordes i augusti och september 2022.

Overklagandena

EG

EG har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja hovrattens dom
och aterforvisa malet till hovratten for fortsatt handlaggning.

Han har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran
medhjalp till stdmpling till mord.

Under alla forhallanden har han yrkat strafflindring.
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Som grund for yrkandet om undanrdjande av hovrattens dom och aterforvisning
av malet till hovratten har EG gjort géllande att ett av hovréattsraden som domt i
malet har varit javig att doma i malet (55 kap. 15 § st 2 och 51 kap. 27 §
rattegangsbalken).

Han har bl.a. anfort foljande.

Hovréttsradet [AH] har i februari 2021 pa sociala medier visat sympatier for uppfattningen att
om [EG] har brutit mot det advokatetiska regelverket och missbrukat enrumsprivilegiet s& ska
detta ska leda till att [EG] utesluts ur Sveriges Advokatsamfund. [AH] har ndrmare bestamt
”gillat” ett inldgg pa plattformen Linkedin (se bilaga 1). Inl&gget ar forfattat av advokaten [JE],
verksam pa [Advokatbyrd]. | inlagget lankas det till en artikel fran Expressen.se (bilaga 2) med
rubriken “Advokaterna anklagas: L&cker hemlig polisinfo till géngkriminella”. T artikeln
beskrivs det att [EG] och [AA] anmalts till Advokatsamfundets disciplinndmnd eftersom de har
haft omfattande kommunikation med personer ur det s.k. ”Varbynitverket”. [EG] och [AA]
omnamns i artikeln med namn och bild. De pastés vidare ha hjalpt medlemmar ur natverket att
lokalisera vapen och bistatt med radgivning i hur de ska undvika att ertappas av polis. | inlagget
pé& Linkedin, som allts “gillats” av hovrittsradet [AH], skriver [JE] bl.a. foljande. “Med det
sagt, kranker advokater enrumsprivilegiet och t ex lacker sekretessbelagd information sa ar det
ett sd grundldggande brott mot god advokatsed att uteslutning mdste ske.”

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Expressen.se har publicerat en artikel dar
advokaterna [EG] och [AA] anklagas for allvarlig brottslighet samt ageranden som strider mot
det advokatetiska regelverket. Artikeln —med det innehall som redogjorts for ovan — har darefter
i februari 2021 kommenterats i ett inlagg pa Linkedin dar inlaggsforfattaren anser att agerandet
som advokaterna [EG] och [AA] anklagas for ar sa pass allvarligt att anklagelserna — om de ar
riktiga — bor leda till att advokaterna utesluts ur Advokatsamfundet. Advokatsamfundets
disciplinndmnd har sedermera den 30 juni 2021 beslutat att utesluta [EG] och [AA] ur
Advokatsamfundet. Det aktuella inldgget har “gillats” av hovrittsrddet [AH].
”Gillamarkeringen” finns alltjamt kvar pa [AH:s] Linkedin-profil (se Bilaga 3). Den som tar del
av inlagget och att [AH] har “gillat” inligget kan dirmed f& uppfattningen om att [AH] pa
férhand har tagit stallning till frigan om [EG] och [AA] har missbrukat enrumsprivilegiet och
lackt sekretessbelagd information.

AA

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for synnerligen grovt
narkotikabrott. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen i vart fall ska séatta ned
straffet vésentligt.

AA har anslutit sig till EG:s javsinvandning och de grunder som angetts for
denna.

Grunderna for min installning
Rattslig reglering m.m.
Bestammelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § rattegangsbalken. | punkterna

1-9 i paragrafen finns en upprakning av vissa faktiska omstandigheter som
medfor att en domare &r javig att handlagga mal. | den mer allméant hallna s.k.
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generalklausulen i punkten 10 i paragrafen anges darefter att en domare ar javig
om det annars foreligger ndgon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba
fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.

Syftet med bestdmmelserna om jav ar att skydda rattskipningens objektiva
handhavande och att sakerstélla allménhetens fortroende for domstolarna genom
att utesluta domare fran handlaggningen av mal i vilket hans eller hennes
forhallande till nagon av parterna eller saken ar sadant att det kan innebéra fara
for partiskhet. Bestdammelserna om jév ska tolkas och tillampas i ljuset av de
skilda grundl&dggande réattighetsregler som finns, vilka anger att var och en har
ratt att fa sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol. (Se 1 kap. 9 §
och 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen samt
artiklarna 47 och 48 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna, jfr &ven
Hogsta domstolens avgdérande “Tekniska radets jav>” den 7 december 2022 i mal
O 7081-21.)

Sambandet mellan rattegangsbalkens javsbestammelser och artikel 6.1 i
Europakonventionen berdrdes i det lagstiftningsarende som ledde till inférandet
av bestammelsen i4 kap 13 8 8 RB. | lagstiftningsdrendet, som hade sin
utgangspunkt i Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i malet Hauschildt mot
Danmark (Serie A, nr 154), uttalade departementschefen att en tolkning av
generalklausulen i belysning av Europadomstolens praxis kunde medféra att jav
ska anses foreligga nar en part kan hysa objektivt beréattigat tvivel angaende
domstolens opartiskhet (se prop. 1992/93:25 s 19).

Trots att generalklausulen i 4 kap. 13 § forsta stycket 10 handlar om partiskhet,
har den tolkats pa sa satt att den &ven omfattar annan sarskild omstandighet som

inverkar pa domarens oberoende i mélet (se ’Pirate Bay-malet” NJA 2010 s. 274
p. 4 och ”Adjungerade ledamotens jav’ NJA 2014 s. 482 p. 10).

Prévningen av om jav foreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen instéillning till malet och parterna. Att domaren faktiskt &r
opartisk och oberoende ar darfor inte tillrackligt for att han eller hon ska anses
vara ojavig. For att jav ska anses foreligga ar det dock inte tillrackligt att en part
saknar fortroende for domaren. Det maste ocksa finnas en rimlig grund for
partens asikt att domaren inte dr opartisk eller oberoende. Sa kan vara fallet om
det — med ett objektivt betraktelsesatt — foreligger nagon sarskild omstandighet
som dr &gnad att rubba fértroendet for domarens opartiskhet eller oberoende. (Se
”Den fortsatta huvudforhandlingen” NJA 2019 s. 327 p. 14 med héanvisning till
NJA 1998 s. 82, ”Pirate Bay-malet” NJA 2010 s. 274 och ”Adjungerade
ledamotens jav” NJA 2014 s. 482 p. 12 och 13 med h&nvisningar.)

Att en domare infor en rattegang har en asikt om en rattsfraga som aktualiseras
i malet medfor inte att han eller hon ar partisk, om han eller hon &r beredd att
folja sin 6vertygelse oberoende av vem som gynnas av tillampningen. For att
domaren dessutom ska vara oberoende maste han eller hon vara beredd att utan
sidoblickar omprova sin asikt, ifall malet foranleder detta. | svensk praxis har


https://lagen.nu/1942:740#K4P13S1N8
https://lagen.nu/dom/nja/1998s82
https://lagen.nu/dom/nja/2010s274
https://lagen.nu/dom/nja/2014s482
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det ansetts inte utgdra jav att en domare i ett lagstiftningsérende eller i en dom i
ett annat mal eller i ett rattsvetenskapligt sammanhang uttryckt en asikt i en
rattsfraga som aktualiseras i malet. Inte heller har en domares tidigare deltagande
I ett lagstiftningsérende som rattssakkunnig i Regeringskansliet ansetts i sig vara
agnat att rubba fortroendet for domarens oberoende i ett mal dar lagstiftningen
aktualiseras. (Se NJA 2010 s. 274 med hanvisning till Europadomstolens dom i
malet McGonnell mot Forenade Konungariket [nr 28488/95, den 8 februari
2000, ECHR 2000-11] samt Fitger m.fl., Rattegangsbalken [3 juni 2022, JUNO],
kommentaren till 4 kap. 13 8 under rubriken Domarens “férutfattade” meningar
om réattsfragor.)

En domare som kanner till en omstéandighet, som kan antas vara jav fér honom
eller henne, ska enligt 4 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken sjalvmant
upplysa om omstandigheten. Uppgiftsskyldigheten syftar bl.a. till att fa
javsfragorna avgjorda pa ett tidigt stadium av rattegangen och undvika att
domstolsavgoranden behdver undanréjas. Om en part kénner till den
omstandighet som kan medféra att en domare &r javig och underlater att gora
javsinvandning, kan parten enligt 4 kap. 14 § andra stycket rattegangshalken
forlora ratten att framstélla invandningen. Om en domare underlatit att upplysa
om en omstandighet som kan utgdra jav, kan det fa viss betydelse vid den
samlade javsbedomningen (jfr “Fortums skiljeman” NJA 2010 s. 317 p. 12).

Min bedémning
Fragan ar om hovréttsradet har varit javigt vid handlaggningen av malet i Svea
hovrétt.

Inget har kommit fram som tyder pa att hovrattsradet rent faktiskt har varit
partiskt.

Fragan ar da om han anda ska anses ha varit javig att handlagga brottmalet i
hovrétten, pa grund av att hans agerande pa sociala medier har varit agnat att
rubba fortroendet for hans opartiskhet och oberoende.

Av handlingarna i malet framgar att hovréattsradet har “gillat” ett inligg pa
Linkelin som en advokat har lagt upp nagon gang i tiden omkring februari 2021,
dvs cirka 1,5 ar fore huvudforhandlingen i hovréatten. Inlagget inleds med
meningen “om dessa uppgifter dr korrekta sa ar det inget annat dn en skandal”
med en l&nk till en artikel i Expressen. | artikeln som l&nkas beskrivs att de i det
nu Overklagade malet aktuella advokaterna anklagas for att lacka hemlig
polisinformation till gangkriminella. Inlagget innehaller en argumentation om
att advokaters krankning av det s.k. enrumsprivilegiet ar ett sd grundlaggande
brott mot god advokatsed att uteslutning ur Advokatsamfundet i dessa fall maste
ske.

Hovrattsradet var vid tidpunkten da inlagget “gillades” annu inte hovrattsrad. Av
hans anvéandarkonto pa Linkelin framgar numera att han ar hovrattsrad och att
han ”gillat” det aktuella inlagget.
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Jag konstaterar inledningsvis att det "gillade” inldgget och den l&ankade artikeln
géller anmalningar till Justitiekanslern och till Advokatsamfundets
disciplinnamnd om att de tva advokaterna har lackt hemlig information fran
héktningsforhandling och information i strid med meddelat yppandeforbud.
Vare sig inlagget eller artikeln som lankats har gallt brottmalsforfarandet mot de
tva advokaterna.

Inlagget innehaller vidare inte nagon standpunkt i fragan om huruvida de tva
advokaterna har brutit mot god advokatsed och bor uteslutas eller inte.
Argumentationen i inlagget ror istallet principfragan om att advokater som
kranker enrumsprivilegiet bor anses ha brutit mot god advokatsed pa ett sadant
grundldggande satt att det bor utgoéra grund for uteslutning ur
Advokatsamfundet.

Jag uppfattar inlagget som uttryck for en hallning i en principiell rattsfraga som
avser disciplinforfarandet for advokater. Att “gilla” inlagget bor darfor tolkas
som ett medhall avseende denna hallning i principfragan.

En domare som fore en huvudférhandling ger uttryck for en viss hallning i en
rattsfraga kan inte anses javig att delta i prévningen av ett mal som innefattar
denna rattsfraga. | det nu aktuella fallet har Svea hovrétt inte haft i uppgift att
prova den rittsfriga som hovrittsradets “gillande” kan uppfattas som ett
stéllningstagande for och som ror de disciplindra féljderna for advokater. Det
disciplinara forfarandet &r skilt fran brottmalsforfarandet.

Domarens agerande kan vid en objektiv provning darfor inte anses utgdra en
sadan sarskild omstandighet som ar &gnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet eller oberoende vid handlaggningen av brottmalet. Att hovratten vid
straffmatningen har beaktat det som ansetts klarlagt i brottmalet om att de tva
advokaterna har utnyttjat sin stéllning och missbrukat sitt fortroende som
advokater forandrar inte den bedomningen.

Det beslut fran Svea hovratt som refereras i EG:s 6verklagande &r inte jamforbart
med omstandigheterna i det nu dverklagade malet. Hovrétten fann i det fallet att
en namndeman genom att “gilla” flera inligg pa sociala medier fran en person i
Bandidos i tidsmassig anslutning till huvudférhandlingen hade uttryckt sympati
for organisationen samtidigt som den tilltalades roll i Bandidos hade varit av
betydelse vid prévning av skuldfrdgan i det brottmal som javsinvandningen
géllde.

De i 6verklagandet dberopade omstandigheterna utgor enligt min uppfattning,
sammanfattningsvis inte sddana sarskilda omstandigheter som varit agnade att
rubba fortroendet till hovrattsradets opartiskhet och oberoende i brottmalet.
Overklagandet bor darfor avslas.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

| det nu Gverklagade malet aktualiseras fragan om vilket agerande i sociala
medier eller annars pa internet som kan utgora sadana sarskilda omstandigheter
som &r dgnade att rubba fortroendet for domares opartiskhet och oberoende och
darmed leda till att jav foreligger. Att alltmer kommunikationsutbyte sker via
sociala medier &r en del av samhéllsutvecklingen. Det finns, enligt min
bedomning, sarskilt mot den bakgrunden ett behov av vagledning fran Hogsta
domstolen om vilka riktlinjer som bor galla vid beddmning av eventuell jav i
dessa situationer.

Min beddémning ar darfor att det finns skél for Hogsta domstolen att meddela
prévningstillstand betraffande fragan om eventuellt jav vid hovréttens prévning
av malet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Katarina Johansson Welin
Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-134660-20).
Kammaraklagarna Ewamari Haggkvist och Patrick Sonevang.
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