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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-01-03 AMR-8871-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2022-12-07 B 7230-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MSR m fl. ./. riksaklagaren m.fl. ang. mord
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 3 november 2022 i mal B 4976-22)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa MSRs, BMs och
SWs overklaganden.

Malsagandenas 6verklagande har éversants for kannedom.

Jag vill anfora féljande

Instéallning

Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand
betraffande SWs 6verklagande.

Jag anser att provningstillstand bor meddelas avseende MSRs, BMs och
malsagandenas 6verklaganden. Malet bor i dessa delar aterforvisas till
hovratten for ny prévning av atalet mot MSRs samt atalet och skadestandstalan
mot BM.

Bakgrund
SW har av saval tings- som hovratten domts for mord till fangelse pa livstid.

MSRs och BM, som domdes for mord till fangelse pa livstid av tingsratten, har
av hovratten démts for medhjalp till mord till fangelse i 16 ar.

Samtliga har forpliktats att utge skadestand till malsagandena (som ar
narstaende till den avlidne). Malsagandena har bitratt atalet.

Den gérningsbeskrivning som ligger till grund for hovréttens dom lyder enligt
foljande.

Mord

SW, MSR och BM har tillsammans och i samférstand uppsatligen dodat SO genom
att utsatta honom for upprepat trubbigt vald mot huvudet och kroppen.

SO har darmed orsakats blodning under den harda hjarnhinnan med
medellinjeforskjutning av hjarnan, blanader, blédningar i huvudsvalen och i
tinningmusklerna, skorpbelagda hudskador i ansiktet med brott pa nashenet och
blédningar i Ogonens bindehinnor, blanader pa halsen och armarna och
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skorpabelagda hudavskrapningar pa hogra armen och vénstra benet. Blodningen
under den harda hjarnhinnan har orsakat SOs dod.

Valdet utdvades den 23 oktober 2021 pa x-gatan 6, Goteborgs stad och SO avled den
1 november 2021 pa Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg.

SW, BM och MSR begick géarningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand
Vallande till annans dod, grovt brott och synnerligen grov misshandel

SW, BM och MSR har tillsammans och i samférstand utsatt SO fér upprepat trubbigt
vald mot huvudet och kroppen.

SO har darmed orsakats blédning under den harda hjarnhinnan med
medellinjeforskjutning av hjarnan, blanader, blédningar i huvudsvalen och i
tinningmusklerna, skorpbelagda hudskador i ansiktet med brott pa nasbenet och
blodningar i 06gonens bindehinnor, blanader pa halsen och armarna och
skorpabelagda hudavskrapningar pa hdgra armen och vanstra benet.

Blodningen under den harda hjarnhinnan har orsakat SOs dod.

Valdet utévades den 23 oktober 2021 pa x-gatan 6, Goteborgs stad och SO avled den
1 november 2021 pa Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg.

Misshandeln bor bedémas som synnerligen grov eftersom gérningen varit livsfarlig
och orsakat synnerligt lidande samt da SW, BM och MSR har visat synnerlig
hénsynsloshet genom att i numerdrt Overldge attackera den rullstolsburne
malsaganden med omfattande kraftigt vald bl.a. mot huvudet. Vallande till annans
dod bdr bedémas som grovt brott eftersom garningen innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag.

SW, BM och MSR begick misshandeln med uppsat. Det var av oaktsamhet som SW,
BM och MSR orsakade att SO avled.

Hovrattens dom

Hovrétten fann i likhet med tingsratten att det &r stallt utom allt rimligt tvivel
att SW utsatt SO for det vald som anges i garningsbeskrivningen. Enligt
hovrétten har SW insett den hdga risken for att SO skulle avlida till féljd av
valdet och han har i garningsogonblicket varit likgiltig i férhallande till
effekten av sitt handlande. Han har enligt hovratten begatt mordet med
likgiltighetsuppsat. Mot bakgrund av ett flertal forsvarande omstandigheter
anser hovréatten att straffvardet av mordet ar fangelse pa livstid.

Gallande MSR och BM fann hovrétten, till skillnad fran tingsrétten, att det inte
ar styrkt att de utdvat nagot av det vald mot SO som framgar av
garningsbeskrivningen och att de darfor inte skulle démas for mord beganget
gemensamt och i samforstand med SW. Enligt hovratten skulle de dock démas
for medhijalp till mord bestaende i att de framjat SWs garningar genom att
starka honom i hans uppsat. Enligt hovratten ar det styrkt att MSR tejpat runt
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SOs huvud pa ett satt som framjat SWs garningar. Nar det galler BM ar det
enligt hovratten styrkt att han befann sig i hissen under valdsutévningen och att
han darigenom starkt SW i hans uppsat. Aven de tilltalades efterfoljande
agerande medfor enligt hovratten att det &r bevisat att de solidariserat sig med
SWs gérningar. De skulle enligt hovratten darfor domas for medhjélp till mord.

Enligt hovrétten utgor det forhallandet att aklagarens garningspastaende inte
innehaller nagot alternativyrkande om medhjalp inte nagot hinder mot en sadan
beddmning. Hovréatten hanvisar darvid till ett uttalande i den juridiska
litteraturen (Robert Nordh, Processens ram i brottmal, 4 uppl. 2019 s. 33 f.) och
till rattsfallet NJA 2003 s. 645.

Overklagandena till Hogsta domstolen

MSR yrkar att hovrattens dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till
hovrétten for ny prévning. | andra hand att Hogsta domstolen rubricerar
garningen som medhijalp till synnerligen grov misshandel och grovt vallande
till annans dod och bestammer paféljden till fangelse i hogst sex ar. | allt fall
att straffet ska séttas ned.

Han gor gallande att det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande och uttalar sig i fragan om och i vilken
man det vid atal for medhjalp i garningsbeskrivningen maste anges atgarder
som utgor straffbart framjande. Till detta den anknytande fragan om en
domstol, nar atal inte véackts for medhjélp, kan doma till ansvar for medhjalp pa
grund av atgarder som inte framgar av garningsbeskrivningen. Aven i fragan
om brottets rubricering, i fraga om indiciebevisning vid atal for mord samt i
fraga om straffmatning vid mord.

SW yrkar att garningen ska rubriceras som synnerligen grov misshandel och
grovt vallande till annans dod och att paféljden bestams till fangelse inte
overstigande fangelse i atta ar. | andra hand att paféljden bestams till ett
tidsbestamt straff. Enligt honom &r det av vikt for ledning av rattstillampningen
att Hogsta domstolen prévar uppsatsfragan, i vilken man indiciebevisning
racker for fallande dom i atal for mord samt i fraga om straffvardet av mordet
och om féangelse pa livstid bor démas ut nar ett mord begatts med
likgiltighetsuppsat.

BM yrkar att atalet och malsagandenas skadestandstalan ska ogillas. | andra
hand att hovrattens dom ska undanréjas och malet aterforvisas till hovratten for
ny prévning. Under alla omstandigheter yrkas strafflindring.

Enligt honom &r det av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen prévar forutséattningarna for att en domstol, utan nagon
atalsjustering, ska kunna déma for medhjélp nér garningsbeskrivningen avser
en girning som pastas ha begétts “’tillsammans och i samforstand”.
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For det fall Hogsta domstolen finner att det funnits forutsattningar for en sadan

tolkning, uppstar dven fragan om effekten av att meddela en sddan dom utan att
den tilltalade under processen upplysts om att ett medhjalpsansvar kan komma

att aktualiseras.

Fristaende fran den forsta fragan rérande tolkning av garningsbeskrivningar ger
forevarande mal dven upphov till fragor om den nedre gréansen for det
straffrattsliga framjandeansvaret.

Malsdgandena BO, MO och KR, som samtliga bitrader atalet, yrkar att MSR
och BM ska domas for mord till fangelse pa livstid. Under alla férhallanden att
pafoljden ska bestammas till fangelse pa livstid.

De gor géllande att det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen provar bevisvardering vid mord med flera garningsmén, granserna
for utvidgat garningsmannaskap och paféljden vid mord eller medhjélp till
mord om man varit i garningens direkta narhet.

Angaende SW

Jag kan inte se att det finns skal for provningstillstand betraffande SWs
Overklagande. Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och avstyrker
provningstillstand betraffande honom.

Jag kommer i det féljande att redogo6ra for min installning i fraga om
prévningstillstand m.m. rérande malet i vrigt.

Grunderna for min installning

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rattegangsbalken far domstolen inte déma
Over annan gérning &n den, for vilken talan i behdrig ordning har forts. Med
garning avses i detta sammanhang vad som framgar av aklagarens
garningsbeskrivning.

Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 rattegangsbalken ska det i

garningsbeskrivningen anges bl.a. den brottsliga garningen med uppgift om tid
och plats for dess forovande och de 6vriga omstandigheter som behovs for dess
kannetecknande. Aklagaren ska dven ange de bestammelser som &r tillampliga.

Ett vackt atal far enligt 45 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken inte dndras.
Enligt tredje stycket ar det dock tillatet att aklagaren betraffande samma
garning inskranker sin talan eller aberopar annat lagrum &n det som har
angivits i stamningen eller ny omstandighet till stod for atalet.

Garningsbeskrivningen utgor ramen for brottmalsprocessen. Det innebdr att
endast pastaenden om garningen som kan utlasas av garningsbeskrivningen far
laggas till grund for domen. Det kravs emellertid inte att aklagaren i detalj ska
beskriva den brottsliga gérningen. Det racker att han eller hon anger de
omstandigheter som ar tillrackliga for dess k&nnetecknande. Detta innebér att
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garningsbeskrivningen ska innehalla det som enligt aklagaren konstituerar
brottet. Man kan &ven uttrycka det sa att garningsbeskrivningen ska innehalla
sadana rekvisit som karaktariserar garningen som brottslig. Pastaenden rérande
garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far inte laggas till
grund for en féllande dom. (Se NJA 2015 s. 405 och dari anmérkta rattsfall).

Garningsbeskrivningar far i viss man tolkas av ratten genom att de lases i
belysning av det eller de brott som aklagaren pastar att den tilltalade har begatt
och det eller de lagrum som han eller hon aberopat (se NJA 2003 s. 486 och
NJA 2013 s. 7).

Innebdrden av garningsbegreppet i 30 kap. 3 § rattegangsbalken dr snavare an i
bestammelserna om domens rattskraft i 30 kap. 9 § rattegangsbalken och om
litispendens i 45 kap. 1 § och 5 § tredje stycket rattegangsbalken. Ratten far
enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken inte doma for sadant som inte finns med i
garningsbeskrivningen, aven om ytterligare garningsmoment i och for sig
skulle komma att omfattas av domens réttskraft och medfora litispendens.
Skalet for denna atskillnad i innebdrder ar att 30 kap. 3 § rattegangsbalken ar
avsedd att ge tilltalade skydd mot risken att domas for en garning som han eller
hon inte haft anledning att forsvara sig emot. Den sndvare innebdrden av
garningsbegreppet i paragrafen samverkar med kravet i artikel 6.3 i
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska
underrattas om inneborden av anklagelsen och fa tillracklig mojlighet att
forbereda sitt forsvar (se NJA 2013 s. 7 p. 11 med hanvisningar, jfr &ven Dag
Victor, Den atalade garningen — nagra tankar om utformningen av
gérningsbeskrivningen, 35 érs utredande: en vinbok till Erland Aspelin”,
Malmo: Departementens utredningsavd., 1996).

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 405 uttalat bl.a. féljande angaende
tolkning av garningsbeskrivningar (p. 11-16).

11. En domstol ar inte bunden av yrkanden betraffande brottets rattsliga
beteckning eller tillampligt lagrum (30 kap. 3 § andra meningen RB). Det &r
domstolens uppgift att kanna till lagens innehall och att tillampa ratt
bestammelser pa de faktiska forhallanden som anges i
garningsbeskrivningen. Domstolen kan enligt bestammelsen alltsa gora en
annan rattslig bedémning av den pastadda garningen och komma fram till
att det ror sig om ett annat brott an det som aklagaren har antagit.

12. Som en allméan utgangspunkt galler att garningsbeskrivningen ska tolkas
i belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som dklagaren har
angett. Hur tolkningen av garningsbeskrivningar narmare ska goras gar det
inte att ge nagra generella besked om. Vad som innefattas i ett
garningspastaende far i stallet avgoras fran fall till fall. En tolkning av en
garningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for
den tilltalade Gverraskande moment, som han eller hon inte har haft
mojlighet att forsvara sig emot (se t.ex. NJA 2014 s. 664 p. 12).
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13. Om en garningsbeskrivning ar oklar eller framstar som ofullstandig ska
domstolen genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad
den innefattar. Detta kan ske genom fragor och papekanden som initierar
fortydliganden av garningsbeskrivningen (jfr NJA 1993 s. 134, jfr ocksa
Roberth Nordh, Praktisk process 11, Processens ram i brottmal, 3 uppl. 2012,
s. 39 ff.). Ratten bor dock vara forsiktig vid sin processledning sa att dess
opartiskhet inte kan séttas i fraga.

14. Vid domstolens prévning ska dven Europakonventionens krav beaktas. |
artikel 6 foreskrivs bl.a. att var och en som anklagas for brott har rétt att i
detalj underréttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot
honom. Den anklagade ska fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar.

15. Av Europadomstolens praxis foljer att underrattelsen om anklagelsen
ska avse bade vilken garning det ar fraga om och den rattsliga
kvalificeringen (se bl.a. Europadomstolens dom den 25 mars 1999 i malet
Pélissier och Sassi mot Frankrike, Report of Judgments and Decisions,
1999-11). Det ar inte mojligt att doma den tilltalade enligt en viss
straffbestammelse utan att han eller hon i forvag har fatt reda pa att
bestammelsen skulle kunna bli tillamplig och har fatt mojlighet att anpassa
sitt forsvar efter detta (jfr NJA 2011 s. 611 p. 17 och NJA 2014 s. 664

p. 10).

16. Det finns inga sarskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda
pa hur den garning som atalet avser kan kategoriseras rattsligt eller vilken
bestammelse som kan vara tillamplig. Information behover alltsa inte
nddvandigtvis ges i garningsbeskrivningen eller i anslutning till denna.
Aven om det ar att foredra att sé sker, kan det racka att upplysningar lamnas
till den tilltalade under huvudférhandlingen. En forutséttning &r, som
framgatt, att informationen har lamnats pa sadant satt att den tilltalade har
getts mojlighet att anpassa sitt forsvar efter denna.

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 909 uttalat sig angaende fragan hur
preciserad och konkretiserad en garningsbeskrivning betraffande atal for brott

mot 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) jamford med 2 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) maste
vara for att en dom dar atalet bifalls inte ska sta i strid med 30 kap. 3

§ rattegangshbalken.

Hogsta domstolen uttalar darvid foljande angdende den réttsliga regleringen.

9.Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse nagon annan garning an den
for vilken talan i behorig ordning forts. | stdmningsansokningen ska


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2006-0647
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. den brottsliga
garningen med uppgift om tid och plats for dess forévande och de dvriga
omstandigheter som behovs for dess kannetecknande. Kravet pa aklagaren
ar saledes inte att denne i detalj ska beskriva den brottsliga garningen.

10.Detta innebér att garningsbeskrivningen ska innehalla vad som enligt
aklagaren konstituerar brottet. HD har framhallit att den tilltalade kan fallas
till ansvar for ett brott endast om géarningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten enligt den aktuella straffbestammelsen. Pastaenden rorande
garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far darmed inte
laggas till grund for en fallande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486, NJA 2013
s. 7, NJA 2014 s. 664 och NJA 2015 s. 405.) Samtidigt framgar av bl.a.
namnda rattsfall att garningsbeskrivningen vid tillampning av 30 kap. 3

§ RB i viss man far tolkas av domstolen genom att den lases i belysning av
det eller de brott som aklagaren pastar att den tilltalade har begatt och det
eller de lagrum som &beropas. En tolkning av garningsbeskrivningen far
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade
Overraskande moment, som han eller hon inte haft méjlighet att forsvara sig
emot.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

Jag kan inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen
prévar hovrattens dom.

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken ska den som (uppsatligen) berévar annan livet
domas for mord (...).

Av 23 kap. 4 8§ brottsbalken foljer att ansvar som i denna balk &r foreskrivet for
viss garning skall &démas inte bara den som utfort garningen utan dven annan
som framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall galla betraffande i annan
lag eller forfattning straffbelagd garning, for vilken fangelse ar foreskrivet.
Den som inte ar att anse som garningsman déms, om han har formatt annan till
utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det.

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rattegangsbalken far domstolen inte déma
Over annan gérning &n den, for vilken talan i behdrig ordning har forts. Med
garning avses i detta sammanhang vad som framgar av aklagarens
garningsbeskrivning.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2003_S_0486
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2014_S_0664
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2015_S_0405
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 rattegangsbalken ska det i

garningsbeskrivningen anges bl.a. den brottsliga garningen med uppgift om tid
och plats for dess forévande och de 6vriga omstéandigheter som behdvs for dess
kannetecknande. Aklagaren ska &ven ange de bestammelser som &r tillampliga.

Hovratten har domt MSR och BM for medhjalp till mord. Sdsom
garningsbeskrivningen &r utformad har jag svart att utlasa att denna innefattar
ansvar for medhjalp till mord enligt de garningsmoment som hovrétten enligt
domskaélen funnit att de gjort sig skyldiga till. Hovréatten har, enligt uppgift,
inte stallt nagra fragor om géarningspastaendet till aklagaren under
huvudférhandlingen.

Hovrétten har alltsa utan nagon materiell processledning och i strid med 30
kap. 3 § rattegangshalken démt MSR och BM till ansvar for en garning som
inte ingar i aklagarens garningsbeskrivning. Deras rétt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6:3 i Europakonventionen har darfor asidosatts.

Vid rattegangsfel som innebar ett dsidosattande av en vasentlig
rattssékerhetsgaranti har det ansetts finnas en presumtion om att felet har
inverkat pd malets utgang (se 51 kap. 28 § rattegangsbalken jamférd med 55
kap. 15 § rattegangsbalken och Fitger m.fl., Rattegangsbalken, [1 oktober
2022, JUNO], kommentaren till 50 kap. 28 8 med hé&nvisningar till Welamson
m.fl., Rattegang VI, 5 uppl., s. 117 f.).

Hovrattens handlaggning av malet mot MSR och BM innefattar ett grovt
rattegangsfel som har inverkat pa malets utgang. Hovrattens dom betraffande
atalen mot dem bor darfor undanrojas och malet aterforvisas till hovratten for
ny prévning dar.

Det grova rattegangsfelet har inverkat pd malets utgang i férhallande dven till
de malsagande som bitradde atalet i hovratten och som har éverklagat
hovrattens dom och som yrkat att MSR och BM ska démas for mord till
fangelse pa livstid. For det fall deras dverklagande inte leder till
provningstillstand och aterforvisning torde hovréatten, efter att malet
aterforvisats dit, enligt grunderna for forbudet mot reformatio in pejus, annars
vara forhindrad att doma MSR och BM till fangelse 6verstigande 16 ar (jfr
NJA 1992 s. 219 och NJA 2017 s. 1086 p. 23).

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att Hogsta domstolen bor bevilja
provningstillstand med anledning av MSRs, BMs och malsagandenas
Overklaganden och darefter undanrdja hovréttens dom i de delar som omfattas
av deras yrkanden och aterforvisa malet till hovratten for ny provning dar.

Bevisning

| fragan om malet ska aterforvisas till hovratten aberopar jag inte nagon
bevisning.
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Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas pa satt som
innebar att malet i nagon del ska provas i sak i Hogsta domstolen.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-152865-21)
Kammaraklagaren Sara Toreskog



