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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AT m.fl. ./. riksiklagaren angiende forsok till mord m.m.

(Hovrdtten o6ver Skdane och Blekinges dom den 3 november 2022 i mal
B 3245-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandet. Foljande anfors.

Min installning

Jag bedomer att det finns skdl for provningstillstind sévitt géller frigan om
hovrdtten har domt utanfor girningspastaendet i strid med 30 kap. 3 §
rittegangsbalken och om det i sa fall har utgjort ett rittegdngsfel som kan antas
ha inverkat pd malets utgdng. Jag ser inte att det i ovrigt finns ndgot skél for
provningstillstind med anledning av 6verklagandena.

Bakgrund

Atalet

LR och AT éatalades, tillsammans med en tredje person, for forsék till mord enligt
foljande giarningspéstdende.

[LR], [AT] och [MV] har tillsammans och i samforstind forsokt doda [FA] genom att skjuta
honom. Det hinde den 19 augusti 2021 pa Norra Stenbocksgatan, Helsingborgs stad.

Det fanns en fara for att brottet skulle fullbordas eller sa var sddan fara endast
pa grund av tillfalliga omstidndigheter utesluten.

[LR] och [AT] har foljt efter méalségandens bil och jagat den samtidigt som malsdganden forsokt
kora ifran dem. De har fOrvissat sig om att det var mélsdgandes bil genom att sld pa
registreringsnumret. De har via telefon kontaktat [MV] och informerat honom om att de foljde
efter malsdganden och véglett [MV] till rétt position. Slutligen har de vid rodljus pad Norra
Stenbocksgatan placerat sin bil pa sidan[t] sétt att det underléttat for [MV] att kdra upp jamsides
med mélsédganden och skjuta mot honom med flertalet skott, vilket denne ocksa gjort. Minst tre
av skotten triffade malsdganden i dverkroppen. [LR] var forare i fordonet och [AT] satt som
passagerare och skotte kommunikationen med [MV] samt gjorde bilregistersokningen.

[LR], [MV] och [AT] begick girningen med uppsat.
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Tingsrdtten och hovridtten
AT domdes i tingsrétten och hovritten for (bl.a.) forsok till mord.
LR domdes i tingsritten och hovritten for (bl.a.) forsok till mord.

Den tredje tilltalade MV domdes i tingsratten men friades i hovrétten fran dtalet
om forsok till mord.

Hovritten har i sina domskél anfort att det, som tingsrétten funnit, &r styrkt att
AT och LR har vidtagit de atgidrder som dklagaren péstitt i
garningsbeskrivningen i syfte att vigleda skytten fram till FA:s bil. De har
ddrmed enligt hovritten frimjat gdrningen samt haft en central och avgérande
funktion for brottets tillkomst. Hovrdtten har vidare funnit att LR:s och AT:s
egna uppgifter inte fortar véardet av dklagarens bevisning utan att de ska domas 1
enlighet med tingsréttens dom som medgéirningsmén for forsok till mord.

Nér det géller den tredje tilltalade, som friades, har hovritten funnit att det
foreligger flera omsténdigheter som sammantagna dr besvidrande for MV.
Bevisvirdet av dessa ér enligt hovrétten dock inte sa starkt att det kan uteslutas
att det &r ndgon annan d4n MV som har avlossat skotten mot FA. Enligt hovritten
kan det inte uteslutas att telefonsamtalen med AT under forfoljandet av
maélsdganden har handlat om ndgot annat &n skjutningen. Detta sérskilt sett mot
bakgrund av att AT under forfoljandet inte enbart talade med MV utan ocksé
med tvé andra personer. Enligt hovritten saknas det vidare bevisning om hur
MV skulle ha fétt reda pd att han skulle kora till just den aktuella korsningen dér
skotten avlossades.

Overklagandena
AT

AT har yrkat att Hogsta domstolen ska frikénna honom frén ansvar for forsok
till mord. Under alla forhéllanden har han yrkat strafflindring. Som grund for
yrkandet har han gjort gédllande att hovrétten har gjort en felaktig bevisvirdering
och att det inte &dr visat i malet att det funnits en gemensam brottsplan som gatt
ut pa att malsidganden skulle skjutas.

Som grund for provningstillstand har det gjorts géillande att det dr av vikt for
ledningen av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar grinsdragningen
mellan medhjdlp och gédrningsmannaskap samt &ven frdgan om vilka
omstdndigheter som dr av intresse vid beddmningen av en persons uppsat i
forhéllande till medverkansobjektet.

AT har wvidare gjort gillande att hovritten har domt utdver
géarningsbeskrivningen (30 kap. 3 § rittegangsbalken) och att hovréttens dom
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darfor under alla forhdllanden bor undanrdjas och malet aterforvisas till
hovritten for fornyad prévning.

LR

LR har yrkat att Hogsta domstolen ska frikénna henne for forsok till mord eller,
for det fall domstolen anser att hon inte ska frikdnnas, att Hogsta domstolen
istdllet domer henne for medhjalp till forsok till mord. Under alla forhallanden
har hon yrkat att Hogsta domstolen mildrar pafoljden.

Som skil for provningstillstdnd har det gjorts gdllande att det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar var grinsen mellan
medgérningsmannaskap och medhjilp ska dras i mél dir beddmningen om
agerandet skett tillsammans och i samforstand grundas pa en indiciekedja och
huruvida det kan anses vara tillrdckligt for att nd upp till beviskravet bortom
rimligt tvivel.

Grunder for min instillning

Grdnserna for domstolsprévningen

Regler om grinserna for domstolsprovningen finns 1 30 kap. 3 §
rittegangsbalken. En dom fér inte avse annan gérning @n den, for vilken talan
om ansvar 1 behorig ordning forts eller friga om ansvar annars enligt lag fér tas
upp av ritten. Rétten &r inte bunden av yrkande betrdffande brottets réttsliga
beteckning eller tillimpligt lagrum.

Regleringen bygger pa den s.k. ackusatoriska principen. Det dr aklagaren eller
maélsdganden som anger den yttre ramen for brottméalsprocessen.

Enligt 45 kap. 4§ forsta stycket 3 rittegdngsbalken ska en &dklagare i
stimningsansdkan ange bl.a. den brottsliga gérningen med angivande av tid och
plats for dess forovande och de Gvriga omstindigheter som behdvs for dess
kénnetecknande.

Det ankommer pé &klagaren att precisera det handlingsforlopp for vilket han
eller hon anser att den tilltalade bor féllas till ansvar. Handlingsforloppet ska
innefatta sévél de yttre faktiska omsténdigheterna som de subjektiva moment
som ingdr i1 gdrningen. Rétten far inte utstricka provningen till att avse ndgon
annan girning dn den som innefattas i dklagarens gérningspastdende, men &r
daremot of6rhindrad att oberoende av yrkande beakta omstandigheter som &r av
betydelse for den atalade gérningens straffbarhet. (Se Fitger m.fl.,
Rittegdngsbalken, [3 juni 2022 JUNO], kommentaren till 30 kap. 3 §.)

Ratten far i princip inte ddma Over nagra andra girningsmoment &n sddana som
aklagaren 1 sin gédrningsbeskrivning har aberopat till stod for ett
ansvarspastaende. Som sddana moment betraktas det subjektiva rekvisitet, olika
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delar av den brottsliga verksamheten, dennas effekt samt sdidana mer speciella
rekvisitmoment som att handlingen riktar sig mot en tjdnsteman eller forovats pa
allmén plats. Det ér inte tillrdckligt att dklagaren ndmnt en viss omstandighet
under sin sakframstillning. (A.a. med dir angivna hinvisningar.)

Gaérningsbeskrivningar far i viss man tolkas av rdtten genom att de ldses i
belysning av det eller de brott som aklagaren pastar att den tilltalade har begétt
och det eller de lagrum som han eller hon aberopat (se NJA 2003 s. 486 och
NJA 2013 s. 7).

Inneborden av gérningsbegreppet i 30 kap. 3 § rattegangsbalken dr snédvare dn 1
bestimmelserna om domens rattskraft i 30 kap. 9 § réttegdngsbalken och om
litispendens 1 45 kap. 1 § och 5 § tredje stycket rittegangsbalken. Rétten fér
enligt 30 kap. 3 § réttegdngsbalken inte doma for sddant som inte finns med i
géarningsbeskrivningen, dven om ytterligare garningsmoment i och for sig skulle
komma att omfattas av domens réttskraft och medfora litispendens.

Skélet for denna 4tskillnad 1 innebdrder &r att 30 kap. 3 § réttegdngsbalken ar
avsedd att ge tilltalade skydd mot risken att domas for en gérning som han eller
hon inte haft anledning att forsvara sig emot. Den sndvare innebdrden av
garningsbegreppet 1 paragrafen samverkar med kravet i1 artikel 6.3 i
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska underréttas
om inneborden av anklagelsen och fi tillracklig mojlighet att forbereda sitt
forsvar (se NJA 2013 s. 7 p. 11 med hénvisningar, jfr &ven Dag Victor, Den
dtalade gdrningen — ndgra tankar om utformningen av gdrningsbeskrivningen,
”35 4rs utredande: en vdnbok till Erland Aspelin”, Malmd: Departementens
utredningsavd., 1996).

Niér en gérningsbeskrivning innehéller ett pastdende som inte dr nodvéndigt for
att atalet ska kunna bifallas — ett s.k. dverskottspastiende — kan det rora sig om
ett moment som ligger utanfor rekvisiten for det brott som atalet avser. Det kan
ocksd rora sig om en onddig precisering av en for ansvar nddvéindig
brottsforutsittning. Om det inte redan av gérningsbeskrivningen framgar att
forhallandet inte dberopas som ett nddvindigt garningsmoment, uppkommer i
bada fallen frdgan om atalet kan bifallas ifall Overskottspdstdendet inte &r
bevisat. Hogsta domstolen har klargjort att det vid beddmningen av betydelsen
av ett obevisat dverskottspdstdende dr av sdrskild vikt om detta - frn objektiva
utgéngspunkter - har varit dgnat att inverka pa genomforandet av processen. Om
ett overskottspastdende kan te sig som en grund for en stark forsvarslinje bor
domstolen vid sin provning inte kunna bortse fran pastaendet. En forutséttning
méste dock vara att Gverskottspastdendet har ett forhdllandevis ndra samband
med de moment i gérningsbeskrivningen som kdnnetecknar gdrningen. Att den
tilltalade 1 det enskilda fallet har inriktat sitt forsvar pa ndgot annat dn
overskottspastdendet bor inte inverka till hans nackdel. (Se NJA 2013 s. 7.)

I den juridiska litteraturen har det gjorts géillande att dverskottsinformation som
hénfor sig till moment som inte dr nddvéandiga for att konstituera den brottsliga
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gérningen normalt inte bor anses ha ett forhdllandevis ndra samband med de
moment i garningsbeskrivningen som kdnnetecknar garningen. Férekomsten av
sadan information i1 gédrningsbeskrivningen begrinsar inte heller domstolens
mdjlighet att bade vid rubricering och pafdljdsbestimning beakta andra
omstindigheter 4n de som é&klagaren har omndmnt. Nar det giéller
overskottsinformation som utgor konkretiseringar eller preciseringar av den
brottsliga handlingen i de delar som svarar mot rekvisiten i en brottsbeskrivning
har ett ndra samband med de moment i gérningsbeskrivningen som kénnetecknar
garningen ansetts kunna foreligga oftare. Sarskilt géller det om
overskottsinformationen utgér en ndrmare precisering av det hdndelseforlopp
som dklagaren grundar atalet pa. Emellertid ska en provning da ocksé géras mot
omstdndigheten att Gverskottspastdendet kan te sig som en grund for en stark
forsvarslinje. (Se Robert Nordh, Processens ram i brottmal [2019, JUNO],
s. 44.)

Skulle ratten av misstag ha domt Over ett girningsmoment som inte ingdr i
aklagarens garningsbeskrivning kan &klagaren efter ett 6verklagande i allménhet
avhjélpa rattegédngsfelet genom att justera atalet. Ett atal kan i princip justeras
inom ramen for det som kommer att omfattas av rittskraften under pagéende
rittegang.

Min bedémning

Hovritten har funnit det styrkt att AT och LR har vidtagit de atgérder som
aklagaren pastatt i girningsbeskrivningen och dérigenom frdmjat gérningen pa
ett sddant sétt att de &r att beakta som medgédrningsmén avseende forsok till
mord.

Négra av de omsténdigheter i gérningsbeskrivningen som hovritten ddrmed har
domt Gver dr att AT och LR under ett efterfoljande av malsdgandens bil via
telefon kontaktat MV och informerat honom om att de f6ljde efter malsédganden
samt véglett MV till rétt position.

Hovritten har i sin dom inte kunnat utesluta att det var ndgon annan &n MV som
avlossade skotten mot mélsdganden och dtalet mot MV {or forsok till mord har
darfor ogillats.

Fragan dr, om det med hénsyn till gédrningspastaendets innehall har varit otillatet
for hovritten att doma AT och LR for gérningen nér det inte varit styrkt att MV
var skytten.

Hovritten har, enligt uppgift, inte stéllt ndgra fragor om gérningspastaendet till
aklagaren under huvudforhandlingen.

For att ett atal for medverkan till forsok till mord ska kunna bifallas dr det inte
en nddvindig forutséttning att det &r klarlagt vem som utforde den dédande
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handlingen. Det som anges i girningspastaendet om skyttens identitet kan, nir
det géller atalet mot AT och LR, dérfor sdgas utgora ett dverskottspastaende.

Att AT och LR fillts till ansvar for ndgot som inte omfattar Gverskottspastaendet
att MV var skytten domts kan, med hénvisning till kravet i artikel 6.3
Europakonventionen om att den tilltalade ska ha tillracklig mojlighet att forsvara
sig, innebdra att de domts for en annan géarning d4n domen fér avse enligt 30 kap.
3 § rittegdngsbalken (se NJA 2013 s. 7 p. 18.). Ett mindre betydelsefullt
overskottspastaende som inte blir styrkt i rdttegdngen utgér dock inte ndgot
hinder mot att de fills till ansvar (se NJA 1998 s. §38).

Vid bedomningen av hur betydelsefullt overskottspastaendet varit i det nu
aktuella fallet har det relevans om pastaendet om skyttens identitet, fran
objektiva utgangspunkter, har varit dgnat att inverka pd genomforandet av
processen. Om skyttens identitet — dverskottspastdendet — kan te sig som en
grund for en stark forsvarslinje borde hovritten vid sin provning inte ha kunnat
bortse fran pastdendet. En forutsittning maste dock vara att 6verskottspastaendet
har ett forhédllandevis ndra samband med de moment i girningsbeskrivningen
som kénnetecknar garningen. (Se NJA 2013 s. 7 p 20.)

Gérningsbeskrivningen  har  innefattat  péstdendet att AT  och
LR haft telefonkontakt med MV infor skjutningen och genom denna kontakt
véglett honom till den plats diar malsdganden befann sig d& han sedan beskats.
Péstadendet om att just MV har varit skytten far, enligt min beddmning, anses ha
ett ndra samband med de moment i girningsbeskrivningen som kdnnetecknar
garningen som AT och LR har atalats for. Skyttens identitet, som den angetts 1
garningspastaendet, har rimligtvis frdn objektiva utgdngspunkter varit dgnat att
inverka pa genomforandet av processen.

Jag bedomer darfor att mycket talar for att hovrétten vid sin prévning inte har
kunnat bortse frén dverskottspastadendet i gérningsbeskrivningen da den domde
AT och LR. Vid en sddan tolkning av dverskottspastaendets betydelse ir 1 s fall
slutsatsen att hovrdtten har domt utanfor garningspastaendet i strid mot 30 kap.
3 § réttegéngsbalken.

Vid rittegdngsfel som innebdr ett asidosittande av en vésentlig
rittssdkerhetsgaranti har det ansetts finnas en presumtion om att felet har
inverkat pd malets utgang (se 51 kap. 28 § rattegédngsbalken jamford med 55 kap.
15 § réttegdngsbalken och Fitger m.fl.,, Réttegangsbalken, [1 oktober 2022,
JUNO], kommentaren till 50 kap. 28 § med hénvisningar till Welamson m.fl.,
Rittegédng VI, 5 uppl., s. 117 f.). Mot bakgrund av denna presumtion dr det min
uppfattning att ett undanrdjande av hovrittens dom bor ske om Hogsta
domstolen finner att hovritten har domt utanfor dklagarens garningspéstdende.
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Skil for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mél som innehdller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Provningstillstind far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rittegangsbalken om det finns synnerliga skél for en sidan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang
i hovritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

Hogsta domstolen har tidigare gett vigledning i frdgan om i vilken utstrdckning
utformningen av gérningsbeskrivningen begrinsar rittens provning i de
situationer da ett Overskottspdstdende inte har gatt att styrka (se NJA 2013 s. 7,
NJA 2003 s. 486, NJA 1998 s. 838 och NJA 1974 s. 454). Omstindigheterna i
det nu aktuella fallet 4r emellertid sddana att tidigare praxis inte ger ett tydligt
svar pa hur gérningspastaendet i det hir fallet begrinsar réttens provning. Fragan
har en stor betydelse i den vardagliga rittstillimpningen for aklagare och
domstolar, inte minst mot bakgrund av att manga brottmal numera innefattar mer
dn en girningsperson avseende samma gérning. Av dessa skél bedomer jag att
det finns skél att meddela provningstillstdnd i malet.

Ett provningstillstind kunde forslagsvis begrinsas till frdgan om huruvida
hovrdtten har domt utanfor girningspastaendet i strid med 30 kap. 3 §
rittegangsbalken nér den bifallit dtalet mot AT och LR trots att det inte kunnat
klarldggas att MV var skytten samt om detta i sé fall har utgjort ett rittegdngsfel
som kan antas ha inverkat pd maélets utging. Ovriga delar av mélet bor da
forklaras vilande. Om Hogsta domstolen finner att hovrittens tillimpning har
utgjort ett rdttegdngsfel som kan antas ha inverkat pa madlets utgang bor
provningstillstind meddelas dven i de delar som malet har forklarats vilande.
Hovréttens dom bor dérefter undanrdjas 1 erforderliga delar och maélet
aterforvisas till hovrétten for fortsatt hantering. Om Hogsta domstolen meddelar
ett partiellt provningstillstind pé det sétt jag foresldr adberopar jag inte nagon
bevisning och anser att malet kan avgdras utan huvudforhandling

Jag ser inte att det i Ovrigt finns ndgot skél for provningstillstind med anledning
av overklagandena.
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Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att {4 dterkomma med utveckling av grunder, slutlig bevisuppgift och
synpunkter pa malets fortsatta handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle
meddela provningstillstand i mélet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Helsingborg (AM-118933-21).

Kammarédklagare Jakob Adolfsson.
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