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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-01-15 AMR-8894-20
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-12-08 B 6347-20 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

HK ./. riksaklagaren angaende sabotage
mot blaljusverksamhet
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2020-11-03 i mal B 3498-20)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa éver-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

HK atalades for sabotage mot blaljusverksamhet. Enligt atalet hade HK stort
polisverksamhet i samband med ett ingripande genom att aggressivt och hog-
ljutt réra sig mot polisassistenterna JL och KW. Garningen angavs vara sadan
att den kunde forvantas allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet
eller brottshekdmpande verksamhet. HK pastods ha begatt garningen med upp-
sat.

Tingsrattens dom
Tingsratten ogillade atalet.

Genom de tva polisassistenternas samstammiga berattelser fann tingsratten
styrkt att HK stort polisverksamhet i samband med ett ingripande genom att
aggressivt och hogljutt rora sig mot dem. Vidare var HKs atgéard under radande
forhallanden att anse som otillborlig. Tingsratten konstaterade att for straffan-
svar kravs dessutom att garningen varit sadan att den varit dgnad att allvarligt
forsvara eller hindra blaljusverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet.
Vid denna beddmning beaktade tingsratten dels angreppets karaktér, dels vil-
ken verksamhet som gérningen ar avsedd att paverka; utryckningsverksamhet
eller brottsbekampande verksamhet. Aven den omstandigheten att HK sjalv var
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foremal for ingripandet ansags vara av betydelse. Tingsratten fortsatte enligt
foljande.

Av JLs och KWs samstdmmiga uppgifter framgar att HKs syfte med den av ho-
nom vidtagna atgarden inte kan ha varit annat &n att forsvara eller hindra JLs och
KWs polisverksamhet. Tingsratten har full forstaelse for att situationen var
pressande och hotfull for JL och KW, sérskilt da de var i numerart underlage.
Det angrepp som HK utsatte dem for — att aggressivt och hdgljutt réra sig emot
dem — har emellertid utifrdn de atgarder som bestimmelsen &r avsedd att traffa
varit av mindre allvarlig art. Vidare har det varit frigan om angrepp fran en av de
personer som varit foremal for ingripandet. Som framgatt ovan har lagstiftaren
uttalat att redan en valdigt liten paverkan typiskt sett bor bedomas som agnad att
allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet. Samma sak synes inte
gélla vid brottshek&mpande verksamhet. Enligt tingsrattens mening &r det darfor
av avgorande betydelse om den verksamhet som HKs gérning varit &gnad att for-
svara eller forhindra utgjort utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande
verksamhet.

Som tingsratten redovisat ovan avses med utryckningsverksamhet polisverksam-
het som pa grund av en handelse eller ett brott pakallar en omedelbar insats. Med
brottsbekdampande verksamhet avses — som ocksa framgatt ovan — polisverksam-
het som syftar till att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet el-
ler till att utreda eller beivra brott. Person- och fordonskontroller av aktuellt slag
torde som regel inte utgdra utryckningsverksamhet utan brottsbek&mpande verk-
samhet.

Aklagaren har emellertid argumenterat for att JLs och KWs ingripande varit att
betrakta sdsom utryckningsverksamhet s& snart de beslutade sig for att kontrol-
lera den aktuella bilen och personerna i densamma. Som skél harfor har aklaga-
ren anfort att situationen darvid krédvde polisménnens omedelbara ingripande.
Tingsratten delar inte dklagarens bedémning i detta avseende. Utredningen har
inte visat att beslutet att kontrollera bilen och personerna i densamma foranletts
av en sarskild handelse eller beganget brott som kravt en omedelbar insats. Istal-
let torde atgédrden ha syftat till att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig
verksambhet eller till att utreda eller beivra brott, varfor verksamheten var att be-
doma som brottshekdmpande verksamhet. JL och KW lyckades dértill lugna ner
situationen innan den krévde ett omedelbart ingripande.

Vid en sammantagen bedémning av angreppets karaktdr och den verksamhet
som garningen var avsedd att paverka anser tingsratten att det inte &r visat att
garningen varit dgnad att allvarligt forsvara utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet p& sétt som kréavs for straffansvar. Atalet ska darmed
ogillas.

Hovrattens dom

Efter att aklagaren Overklagat dndrade hovratten tingsrattens dom och domde
HK for sabotage mot blaljusverksamhet. Med tillampning av 29 kap. 7 § forsta
stycket och 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken bestamdes paféljden till en
manads fangelse.
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I likhet med tingsratten ansag hovratten det visat att HKs agerande var en otill-
borlig atgard och att han darigenom storde JL och KW i deras polisverksamhet.
Hovréatten delade ocksa tingsrattens uppfattning att polisernas ingripande syf-
tade till att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, varfor det
var fraga om brottsbekdmpande verksamhet. Fragan blev darmed om HKs age-
rande varit agnat att allvarligt forsvara eller hindra sadan verksamhet.

Hovratten uttalar att i forarbetena sétts den ofta akuta utryckningsverksamheten
i relation till sadan brottsbekdmpande verksamhet som bedrivs under mindre
kritiska former. Enligt hovratten maste beaktas att brottsbekdmpande verksam-
het kan vara av mycket skiftande slag. Aven vissa delar av den verksamheten
bedrivs under pressade forhallanden dar kritiska lagen kan uppsta. Med anled-
ning harav anser hovratten att bedémningen av vad som typiskt sett ska anses
vara ett allvarligt forsvarande eller hindrande rimligen maste géras med hansyn
till hur situationen ter sig i det enskilda fallet — oavsett om det handlar om ut-
ryckningsverksamhet eller brottsbekampande verksamhet. En sadan nyanserad
bedémning anses ocksa framsta som naturlig med beaktande av att vad som i
forarbetena uttalas om att det ar ett allvarligt samhallsproblem att blaljusperso-
nals arbete med att fullgéra sitt samhallsviktiga uppdrag forsvaras genom olika
typer av angrepp och att ett viktigt syfte med straffbestammelsen &r att bidra
till att tryggheten hos och respekten for de personer som arbetar inom verk-
samheterna okar. Hovratten fortsatter pa foljande sétt.

| detta fall var det frdga om tva poliser som under en patrullering i ett s.k. sarskilt
utsatt omrade, skulle genomfora en kontroll av fem personer i en bil. Personerna
i fraga var kanda for poliserna som medlemmar i ett kriminellt natverk dar det
forekommer vapen och narkotika. Av JLs och KWs uppgifter framgar att de
uppgav tydligt for personerna i bilen att de skulle visitera dem och kontrollera
fordonet samt att kontrollen inleddes med att KW visiterade foraren utanfor bi-
len, medan JL skulle évervaka de personer som satt kvar i denna, bl.a. HK. Det
har ocksa framgatt att personerna i bilen inte respekterade JLs tydliga instrukt-
ioner att sitta stilla, vara tysta och halla handerna synliga. Nar KW hade tagit ut
ytterligare en person ur bilen for att visitera denne, behévde JL hjélpa honom, ef-
tersom personen protesterade mot visitationen. Det var i det skedet som HK klev
ur bilen — bara att fatal meter ifran dar JL och KW stod med personen som skulle
visiteras — och rorde sig aggressivt och hogljutt mot dem. JL och KW har bada
uppgett att de tankte att HK var pa vidg fram mot dem for att géra nagot, att de
kande sig mycket hotade av HK och upplevde att de héll pa att forlora kontrollen
dver situationen. JL var i det laget tvungen att ta till visst véld for att HK skulle
sétta sig i bilen igen. Efter den incidenten kallade JL och KW pa forstarkning for
att kunna fortsétta ingripandet.

Hovratten anser att det star klart att HKs agerande, med hansyn till den situation
som det var frdga om, var &gnat att allvarligt forsvara eller hindra polisernas
brottsbekdmpande verksamhet. Att HK var en av dem som skulle bli féremal for
visitation under ingripandet forandrar inte den beddémningen (jfr a. prop. s. 22 f.).

Enligt hovratten &r det alltsd visat att HKs otillborliga agerande inte bara storde
polisens brottshekdmpande verksamhet, utan &ven var &gnat att allvarligt for-
svara eller hindra den. HK var medveten om de omstindigheter som medfor
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denna bedémning. Han hade dirmed uppsat till garningen. Det innebar att HK
ska domas for sabotage mot blaljusverksamhet i enlighet med &talet. Tingsrattens
dom ska andras pa det sattet.

Med hénsyn till att HK var 19 ar vid garningen ansag hovratten att straffmat-
ningsvardet for brottet motsvarade en manads fangelse. Han begick brottet kort
tid efter att ha domts till fangelse for annan brottslighet och under pagaende
overvakning efter en tidigare skyddstillsynsdom. Med hansyn till att HK ater-
fallit i brott och med beaktande av brottets allvarliga art ansags det uteslutet att
bestamma paféljden till ndgon annan paféljd an fangelse. Fangelsestraffet be-
stdmdes i enlighet med straffmatningsvérdet.

Overklagandet
HK har éverklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.

Enligt HK kan hans agerande vid tillfallet, om det ska anses vara ett brott, nép-
peligen vara annat dn en forsyndelse som ohdrsamhet mot ordningsmakten.
Detta genom att inte géra som JL befallde/instruerade honom, ndmligen att
sitta still, vara tyst och halla handerna synliga. Ett sddant brott skulle ha lett till
boter. HK anmarker ocksa att inget annat an relativt allvarliga brott ska med-
fora ett fangelsestraff.

Enligt HK &r det av vikt for ledning av rattstillampningen att hans éverkla-
gande provas av Hogsta domstolen.

Grunder

Sabotage mot blaljusverksamhet

Bestammelsen

Enligt 13 kap. 5 ¢ § forsta stycket brottsbalken doms den for sabotage mot bla-
ljusverksamhet som angriper eller pa annat satt stor polisverksamhet, radd-
ningstjanst eller ambulanssjukvard genom att (1) anvanda vald eller hot om
vald mot verksamhetens personal eller mot personer som bistar verksamheten,
(2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjalpmedel som anvands eller ska
anvandas i verksamheten, eller (3) vidta annan otillborlig atgard, om géarningen
ar agnad att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-
bekampande verksamhet. Straffet anges till fangelse i hogst fyra ar. | paragra-
fens andra stycke aterfinns den grova varianten av brottet for vilket ar stadgat
fangelse i lagst tva och hogst arton ar eller pa livstid.

Forarbetena

Bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet infordes genom lagstiftning
som tradde ikraft den 1 januari 2020. Av propositionen till bestdmmelsen
framgar att anledningen till att det straffrattsliga skyddet for de centrala bla-
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ljusverksamheterna behdvde starkas var att det kommit att bli ett allvarligt
samhallsproblem att centrala blaljusverksamheter angrips och hindras fran att
utfora sina uppgifter. Det konstaterades att det pa flera orter runt om i Sverige
forekommer aterkommande angrepp pa polis, raddningstjanst och ambulans-
sjukvard. Dessa angrepp sker framst i de omraden som Polismyndigheten defi-
nierat som utsatta. Regeringen ansag det vara av vikt att det finns ett starkt
straffrattsligt skydd mot angrepp pa central blaljusverksamhet. Utéver att bidra
till att blaljusverksamheterna kan fullgora sina samhéllsviktiga uppdrag ansags
ett sarskilt straffrattsligt skydd for funktionerna leda till att tryggheten hos och
respekten fér de personer som arbetar inom verksamheterna 6kar. Trygghet hos
personalen och respekt for yrkesrollerna ansags i sig vara vasentligt for att
langsiktigt kunna uppratthalla en hog kvalitet hos de olika funktionerna inom
blaljusverksamheterna. Paragrafen fick sin utformning efter synpunkter fran
Lagradet (se prop. 2018/19:155 s. 1, 10, 15 och 40).

Blaljusutredningen uttalade att de centrala blaljusverksamheterna, dvs. polis,
raddningstjanst och ambulanssjukvard, intar en sarstallning av framst tva skal.
For det forsta ar verksamheten minutoperativ; varje fordroéjning i genomforan-
det av ett uppdrag kan fa stora och Gdesdigra konsekvenser for de intressen
som verksamheten ska skydda, ytterst manniskors liv och hdlsa. Detta innebér
att det, till skillnad fran i manga andra verksamheter, inte & mgjligt att utan
vidare avvakta med eller avbryta ett uppdrag tills hotet avvaérijts eller ytterligare
skyddsatgarder vidtagits. For det andra utvas blaljusverksamheterna mobilt
och med relativt sma enheter. Det betyder att det ar svart att minska eller un-
danrdja riskerna for hot eller vald genom forebyggande atgarder sasom for-
starkt skalskydd pa byggnader, inpasseringskontroll, inhagnader och ordnings-
vakter. Till detta angavs komma att olika enheter inom blaljusverksamheten
kan behova tas i ansprak pa olika stallen samtidigt, vilket betyder att den sam-
lade kapaciteten kan minska vésentligt om en storre styrka av sékerhetsskél
behover avdelas for ett uppdrag an vad som ar nédvandigt for att klara uppdra-
get som sadant (se utredningens delbetdnkande Starkt straffrattsligt skydd for
blaljusverksamhet och andra samhallsnyttiga funktioner, SOU 2018:2, s. 128).

Straffbestammelsen omfattar att anvanda vald eller hot om vald mot blaljusper-
sonal och skadegdrelse pa eller tillgrepp av fordon etc. Darutdver straffbelaggs
vissa andra atgarder som ar otillborliga och dartill agnade att allvarligt forsvara
eller hindra utryckningsverksamhet eller brottshek&mpande verksamhet. | pro-
positionen uttalas att med utryckningsverksamhet avses polisverksamhet pa
grund av en handelse eller ett brott som pakallar en omedelbar insats. Med
brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att fore-
bygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet eller till att utreda eller
beivra brott. Utanfor begreppet brottsbekampande verksamhet faller alltsa poli-
sens hjalpande verksamhet och allménna forvaltningsuppgifter. Polisens all-
manna Overvakningsverksamhet omfattas som regel av bestdammelsen eftersom
Overvakningen, vid sidan av att motverka stérningar av ren ordningskaraktar,
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aven har ett brottshekdampande syfte. | detta sammanhang ingar saledes i be-
greppet brottsbekampande verksamhet aven t.ex. patrullering och évervakning
vid stora evenemang eller demonstrationer (se a. prop. s. 41 f.).

For straffansvar forutsatts inte att angreppet eller stérningen i det enskilda fal-
let verkligen lett till att verksamheten allvarligt forsvarats eller hindrats. Det &r
tillrackligt att garningen som sadan ar agnad att leda till att utryckningsverk-
samhet eller brottshekdampande verksamhet allvarligt forsvaras eller hindras.
Med detta avses att en sadan foljd typiskt sett ska framsta som en sannolik foljd
av angreppet eller stérningen. | propositionen uttalas vidare féljande (se a.
prop. s. 42).

Varje gdrning som kan anses dgnad att forsvara eller hindra utryckningsverk-
samhet eller brottshekdmpande verksamhet omfattas emellertid inte. Med det
kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller hindra menas att garningen
maste vara sadan att den typiskt sett innebar en viss grad av menlig inverkan pa
verksamheten. Hur stor paverkan som kan accepteras ska sattas i relation till dels
angreppets karaktdr, dels vilken verksamhet - utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet - som garningen ar dgnad att paverka. Allvarliga
angrepp mot personal eller egendom medfor typiskt sett ett allvarligt forsvarande
eller hinder av saval utryckningsverksamhet som brottshekampande verksamhet.
Att kasta sten pa bléljuspersonal eller deras fordon &r exempel pa angrepp som
regelmadssigt omfattas av straffbestdimmelsen. Nar det géller utryckningsverk-
samhet ar redan en valdigt liten paverkan typiskt sett agnad att allvarligt forsvara
eller hindra verksamheten. Det kan t.ex. handla om att under en utryckning stélla
sig i vagen for eller genom annan storning forsvara framfarten for ett utryck-
ningsfordon. Att stélla sig i vdgen for patrullerande poliser innebdr dock som re-
gel inte ett allvarligt forsvarande eller hinder av brottsbekdmpande verksamhet.
Som Lagradet ar inne pa ar det endast i undantagsfall som en ordningsstorning
kan anses agnad att allvarligt forsvara eller hindra brottshekdmpande verksam-
het.

| anslutning hartill bor inflikas att Lagradet konstaterade att det straffrattsliga
ansvaret enligt lagradsremissen skulle galla angrepp aven pa polisens brottsbe-
kampande verksamhet, déribland den vanliga brottsférebyggande verksamhet-
en. Ansvaret kunde darfor aktualiseras ocksa vid sadana polisinsatser som all-
man patrullering, trafikdvervakning och bevakning vid politiska demonstrat-
ioner. For att det avsedda resultatet skulle uppnas framstod det enligt Lagradets
beddmning som nddvéndigt att inbegripa den brottsbekdmpande verksamheten,
aven om tillampningsomradet darmed blev vidstrackt. Lagradet fortsatte enligt
foljande (se a. prop. s. 65 f.).

Vidare ska inte endast angrepp pa person och egendom omfattas utan ocksa sa-
dant handlande som kan anses som bara otillborligt. Det ror sig alltsd om olika
sorters atgarder som ar starkt olampliga i sammanhanget. | detta avseende kan
straffbestimmelsen foranleda en del svarigheter i tillampningen. | varje enskilt
fall maste det bedomas om omstandigheterna &r sddana att ett handlande, som
inte utgdr angrepp pa person eller egendom, kan anses som otillborligt och dess-
utom agnat att allvarligt forsvara verksamheten.
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I linje med vad som anférs i remissen far den bedomningen géras utifran hur stor
stérning som i ett visst fall inte bor godtas, vilken karaktér handlandet har och
vilken narmare verksamhet som handlandet ar dgnat att paverka och riskerna for
denna. Det bor samtidigt understrykas att handlandet — sasom framgar av brotts-
rubriceringen — ska vara att se som en form av sabotage av den ifragavarande in-
satsen. Med tanke pa den foreslagna straffskalan maste det i princip réra sig om
en handling som i den uppkomna situationen dr lika samhéllsfarlig som de andra
sabotagebrotten i kapitlet. Det lar sdlunda enbart vara i yttersta undantagsfall
som sadant som storande fotografering, hogljudda protester och vagran att flytta
sig ar att bedoma som &gnat att forsvara en brottsbekampande verksamhet pa det
allvarliga satt som kravs for att ansvar ska foreligga, lat vara att sadana handling-
ar skulle kunna anses som otillborliga.

Blaljusutredningen ansag att angrepp fran en person eller en folksamling mot
vilken ett ingripande riktar sig borde falla utanfor straffansvaret for det nya
brottet. Som exempel angavs att den som utdvar vald eller hot mot polisen for
att sjalv undga att gripas, eller som en reaktion pa ett ingripande mot sig sjalv,
bor domas for nagot av brotten i 17 kap. brottshalken i stallet for det foreslagna
brottet. Till skillnad fran utredningen ansag emellertid regeringen att det sak-
nades anledning att begréansa det straffoara omradet till angrepp fran personer
som inte sjdlva ar foremal for ingripande. Om ett angrepp fran en person som
ar foremal for ett ingripande ar sa allvarligt att det ar agnat att allvarligt for-
svara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet,
bor det alltsa enligt regeringen kunna bedémas som sabotage mot blaljusverk-
samhet (se a. prop. s. 22).

Nar det galler brottens subjektiva sida kravs uppsat i forhallande till samtliga
objektiva rekvisit. Nagot sarskilt syfte hos garningsmannen att forsvara eller
hindra verksamheten krévs inte (se a. prop. s. 42).

Vad géller paféljdsbestamningen uttalas i propositionen att sabotage mot bla-
ljusverksamhet bor vara ett brott av sddan art som motiverar att pafoljden be-
stams till fangelse &ven om varken straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet
skulle motivera det. Styrkan av fangelsepresumtionen bor avgoras utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet (se a. prop. s. 28).

Min bedémning

Hovratten har lagt foljande omstandigheter till grund for sin bedomning. Tva
poliser som patrullerade i ett s.k. sérskilt utsatt omrade beslutade att genomfora
en kontroll av fem personer i en bil. Personerna var for poliserna kdnda som
medlemmar i ett kriminellt natverk dar det forekommer vapen och narkotika.
Poliserna uppgav tydligt for personerna i bilen att de skulle visitera dem och
kontrollera fordonet. KW visiterade foraren utanfor bilen, medan JL Gverva-
kade de personer som satt kvar i bilen, bl.a. HK. Personerna i bilen respekte-
rade inte JLs tydliga instruktioner att sitta stilla, vara tysta och halla handerna
synliga. Nar KW hade tagit ut ytterligare en person ur bilen for att visitera
denne, behdvde JL hjélpa honom, eftersom personen protesterade mot visitat-
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ionen. Det var i det skedet som HK klev ur bilen — bara ett fatal meter ifran dar
JL och KW stod med personen som skulle visiteras — och rérde sig aggressivt
och hogljutt mot dem. JL och KW tankte att HK var pa vag fram till dem for att
gora nagot, de kande sig mycket hotade av HK och upplevde att de holl pa att
forlora kontrollen 6ver situationen. JL ansag sig tvingad att ta till vald for att
HK skulle sétta sig i bilen igen. Darefter kallade JL och KW pa forstarkning
for att kunna fortsatta ingripandet.

Bade tingsratten och hovratten har kommit fram till att HKs agerande var en
otillborlig atgard och att han pa sa vis stort JL och KW i deras polisverksam-
het. Tingsratten och hovratten ansag vidare att polisernas ingripande syftade till
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, varfor det var
fraga om brottsbekdampande verksamhet. Nar det géller dessa fragor delar jag
domstolarnas uppfattning.

Nar det galler fragan om HKs agerande varit dgnat att allvarligt forsvara eller
hindra polisernas brottshek&mpande verksamhet har tingsratten och hovrétten
kommit till olika slutsatser. Tingsratten, som ogillade atalet, faste avgérande
vikt vid att JL och KWs ingripande inte var att anse som foretagen i utryck-
ningsverksamhet, utan i brottsbekdmpande verksamhet. | detta sammanhang
uttalade tingsratten att JL och KW lyckats lugna ner situationen innan den
kravde ett omedelbart ingripande. Vid en sammantagen beddémning av angrep-
pets karaktar och den verksamhet som garningen var avsedd att paverka ansag
tingsratten det inte visat att garningen varit agnad att allvarligt forsvara verk-
samheten.

Hovréatten redovisar en mer nyanserad syn pa saken. Enligt hovratten maste
beaktas att brottsbekdmpande verksamhet kan vara av mycket skiftande slag
och att dven vissa delar av den verksamheten bedrivs under pressade forhallan-
den dar kritiska lagen kan uppstd. Med anledning harav anser hovrétten att be-
domningen av vad som typiskt sett ska anses vara ett allvarligt forsvarande
eller hindrande rimligen maste géras med hansyn till hur situationen ter sig i
det enskilda fallet oavsett om det handlar om utryckningsverksamhet eller
brottshekdmpande verksamhet. En sddan bedémning anses ocksa vara naturlig
med beaktande av att vad som i forarbetena uttalas om att det &r ett allvarligt
samhallsproblem att blaljuspersonals arbete med att fullgéra sitt samhallsvik-
tiga uppdrag forsvaras genom olika typer av angrepp och att ett viktigt syfte
med straffbestdmmelsen &r att bidra till att tryggheten hos och respekten for de
personer som arbetar inom verksamheterna okar.

Jag delar helt hovrattens uppfattning i nu aktuellt avseende. Uttalandena i for-
arbetena om utryckningsverksamhet kontra brottsbekdmpande verksamhet har
som utgangspunkt att den forstnamnda polisverksamheten &r av akut karaktar;
en omedelbar insats kravs pa grund av en handelse eller ett brott. Detta ar vis-
serligen generellt sett inte fallet vid brottsbekdmpande verksamhet. | proposit-
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ionen gors en jamforelse mellan att stalla sig i vagen for utryckningsfordon
respektive patrullerande poliser. Vidare hanvisas till att Lagradet uttalat att en
ordningsstorning endast i undantagsfall kan anses &gnad att allvarligt forsvara
eller hindra brottsbekdmpande verksamhet. | detta sammanhang namnde
Lagradet atgarder som stérande fotografering, hogljudda protester och vagran
att flytta pa sig.

De nu ndmnda forarbetsuttalandena kan enligt min mening inte tas till intakt
for att kategoriseringen av verksamheten ska vara av mer eller mindre avgo-
rande betydelse vid bedémningen av om det ar fraga om en atgard som &r ag-
nad att allvarligt hindra eller forsvara polisverksamheten. Brottsbekampande
verksamhet kan, som hovréatten uttalar, vara av olika slag och otillbérliga at-
garder som riktas mot poliser som utfor brottsbekdmpande uppgifter kan for-
satta dessa i trangda, akuta, situationer dar omedelbara och riskfyllda, atgarder
maste vidtas i syfte att undanrdja faran eller hotet. Har bor ocksa namnas att
Lagradet uttalade att bedémningen av om verksamheten allvarligt hindras eller
forsvaras ska goras utifran hur stor storning som i ett visst fall inte bor godtas,
vilken karaktér handlandet har, vilken n&rmare verksamhet som handlandet &r
agnat att paverka och riskerna for denna. For évrigt kan dven utryckningsverk-
samhet vara av varierande slag utifran vad ett larm galler, vad det ar fraga om
for brott och hur akut situationen ér.

Till detta kommer att straffoestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet
tillkommit som en reaktion pa det allvarliga samhéllsproblemet att centrala
blaljusverksamheter angrips och hindras fran att utféra sina samhéllsviktiga
uppgifter. De centrala blaljusverksamheterna angavs inta en sarstallning da
verksamheten ar minutoperativ och utdvas mobilt med relativt sma enheter. Ett
syfte med kriminaliseringen var att ¢ka tryggheten hos och respekten for de
personer som arbetar inom verksamheterna.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det enda rimliga ar att bedémningen av
vad som typiskt sett ska anses vara ett allvarligt forsvarande eller hindrande av
polisverksamhet gors med utgangspunkt i hur situationen ter sig i det enskilda
fallet oavsett om det handlar om utryckningsverksamhet eller brottsbekam-
pande verksamhet.

For straffansvar forutsétts inte att angreppet eller stérningen i det enskilda fal-
let verkligen lett till att verksamheten allvarligt forsvarats eller hindrats. Det ar
tillrackligt att garningen som sadan ar agnad att leda till att utryckningsverk-
samhet eller brottsbekampande verksamhet allvarligt forsvaras eller hindras.
Med det avses att en sadan foljd typiskt sett ska framsta som en sannolik foljd
av angreppet eller stérningen.

| det nu aktuella fallet beslutade de tva patrullerande poliserna att kontrollera
fem personer i en bil. Poliserna var saledes farre an de personer som skulle
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kontrolleras. Dartill utfordes kontrollen i ett sérskilt utsatt omrade och perso-
nerna i bilen var k&nda som medlemmar i ett kriminellt natverk som hanterar
saval vapen som narkotika. Detta var utgangslaget. Syftet med straffbestam-
melsen ar som namnts att 6ka tryggheten hos och respekten for bl.a. poliser
som arbetar minutoperativt i sma enheter och att fler poliser &n nddvandigt inte
av sakerhetsskal ska behova tas i ansprak for olika uppgifter.

KW visiterade foraren utanfor bilen. JL dvervakade de fyra personer som satt
kvar i bilen, bl.a. HK. Dessa respekterade inte JLs instruktioner att sitta stilla,
vara tysta och halla handerna synliga. Nar KW tog ut ytterligare en person for
visitation protesterade denne vilket gjorde att JL behdvde hjélpa till. I det ske-
det klev de tre 6vriga passagerarna ur bilen. HK kom da aggressivt och hogljutt
emot JL och KW. Poliserna kande sig hotade av HK och upplevde att de holl
pa att forlora kontrollen éver situationen. JL tvingades att ta till vald, hon spar-
kade och utdelade ett s.k. distraktionsslag, for att fa HK att ater satta sig i bilen.
For att kunna slutféra ingripandet kallade JL och KW pa forstarkning.

HKSs utfall mot JL och KW gors saledes i en situation nar poliserna redan fran
borjan ar i numerart underlage nar de, inne i ett utsatt omrade, kontrollerar per-
soner som ingar i ett kriminellt natverk. Nar HK ror sig aggressivt och hogljutt
mot JL och KW kanner de bada sig hotade och JL tvingas anvéanda vald for att
de inte ska forlora kontrollen ver situationen. De kanner sig ocksa tvingade att
kalla pa forstarkning.

HKs atgard forsatte poliserna i en akut, hotfull och riskfylld situation. Hans
aggressiva och hogljudda agerande var visserligen inte sadant att det var fraga
om hot om vald, i sa fall hade forsta punkten i 13 kap. 5 ¢ § brottshalken kun-
nat tillampas, men JL och KW upplevde situationen som s& hotfull och allvar-
lig att de riskerade att forlora kontrollen 6ver skeendet. JL tvingades att fatta ett
sekundsnabbt beslut om att anvanda vald. | detta sammanhang vill jag fram-
halla att jag har svart att forsta tingsrattens uttalande att JL och KW lyckades
lugna ner situationen innan den kravde ett omedelbart ingripande. Det var ju
genom JLs omedelbara ingripande som situationen kom att lugnas ner. | och
med att poliserna tvingades tillgripa vald och tillkalla forstarkning maste HKs
agerande anses rent faktiskt ha allvarligt forsvarat genomférandet av kontrollen
av personerna i fordonet. Vidare far det typiskt sett anses som en sannolik foljd
av HKs utfall mot poliserna att den nu aktuella brottshek&mpande uppgiften
skulle komma att allvarligt forsvaras eller hindras.

Sammantaget anser jag att HKs agerande maste anses ha varit dgnat att allvar-
ligt forsvara eller hindra polisernas brottsbekampande verksamhet. Vidare har
han kant till de omstandigheter som ligger till grund for denna beddémning,
vilket innebér att han handlat med erforderligt uppsat. HK bor darfor domas for
sabotage mot blaljusverksamhet. Hovratten har, med hansyn till att HK aterfal-
lit i brott och med beaktande av brottets art, ansett det uteslutet att bestimma



SVARSSKRIVELSE Sida 11 (13)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-01-15 AMR-8894-20

pafoljden till nagon annan pafoljd an fangelse. Med beaktande av att HK var 19
ar vid garningen bestamdes fangelsestraffets langd till en manad. Jag delar hov-
rattens uppfattning dven vad galler fragan om paféljd.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap
108).

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning Gver rattsfragor som har beddmts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksadklagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. | listan redovisas regelméssigt, under en sarskild ru-
brik, att praxis bor bevakas nar det galler ny lagstiftning som ofta tillampas av
aklagare. Sadan nytillkommen lagstiftning finns med som en punkt under den
namnda rubriken under ett par ars tid. Darefter tas punkten bort; samtidigt som
det gors en bedomning av om det finns nagon sarskild fraga som &r av intresse
fran prejudikatsynpunkt och darfor bor tas med under nagon annan rubrik i
listan. Straffbestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ §
brottsbalken tradde i kraft den 1 januari 2020 och finns i 2020 ars lista Gver
prioriterade prejudikatfragor upptagen under rubriken Ny lagstiftning.

Eftersom bestammelsen om sabotage mot blaljusverksamhet tradde i kraft den
1 januari 2020 ar antalet domar annu sa lange begransat. Vid en sokning pa
JUNO aterfinns for narvarande, forutom den nu aktuella domen, ytterligare tre
hovrattsdomar och ett drygt tjugotal tingsrattsdomar. Samtliga tre hovrattsdo-
mar avser atgarder vidtagna av bilforare i samband med efterfoljande av polis.
Inte heller i nagot av tingsrattsavgorandena &r forhallandena likartade de i det
nu aktuella malet.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for den
rattsliga utvecklingen av aklagarverksamheten. | detta ligger bl.a. att Utveckl-
ingscentrum regelmassigt foljer upp hur praxis utvecklas nér det galler ny cen-
tral straffrattslig lagstiftning. Utdver de domar som tas med i olika réttsliga
nyhetsbrev far Utvecklingscentrum ocksa in underlag fran aklagarna. Enligt
uppgift fran Utvecklingscentrum har bestimmelsen om sabotage mot blaljus-
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verksamhet under det dryga ar som forflutit sedan dess ikrafttradande foranlett
ett begransat antal fragor och kontakter med aklagarna. Utvecklingscentrum
har annu inte erfarit att det finns nagra tydliga problem vid tillampningen av
bestammelsen eller identifierat nagon sarskild fraga dar det behdvs véagledande
uttalanden av HoOgsta domstolen. Utvecklingen av praxis kommer emellertid
aven fortsattningsvis att bevakas.

Malet galler framst fragan om HKs otillbdrliga agerande varit dgnat att allvar-
ligt forsvara eller hindra polisernas verksamhet. Mera specifikt aktualiseras
fragan om vilken betydelse det i nu namnt avseende har att polisernas kontroll
av personerna i bilen inte skedde inom ramen for utryckningsverksamhet, utan
i stéllet utgjorde brottsbekdmpande verksamhet. Enligt min mening kan det inte
rada nagon tvekan om att hovrattens nyanserade satt att se pa saken ar riktigt.
Bedomningen av vad som typiskt sett ska anses vara ett allvarligt forsvarande
eller hindrande ska saledes goras med utgangspunkt i hur situationen ter sig i
det enskilda fallet oavsett om det handlar om utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet. Detta eftersom &ven brottsbek&mpande verk-
samhet i vissa fall bedrivs under pressade forhallanden déar kritiska och hotfulla
situationer, som den i malet, kan uppkomma. Vidare anser jag att HKs age-
rande i den situation som poliserna befann sig i ligger klart 6ver gransen for
vad som typiskt sett ar att anse som ett allvarligt forsvarande av polisernas
verksambhet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av det aktuella malet i
Hogsta domstolen inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen. Jag
avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson
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