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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-02-04 B 5294-19 JS 01

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

BL . /. riksaklagaren ang. penningtvatts-
brott m.m.
(Svea hovrétts dom 2019-09-10 i mal B 4311-19)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa overkla-
gandet. Svaret ska sarskilt avse om hovrattens bedémning i pafoljdsfragan har
varit i Overensstimmelse med férbudet mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 8
rattegangsbalken. Jag vill anfora foljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Jag kommer att koncentrera svarsskrivelsen till den frdga som Hogsta domsto-
len lyfter fram i sitt forelaggande; dvs. fragan om hovrattens bedémning i pa-
foljdsfragan har varit i 6verensstammelse med forbudet mot reformatio in pejus
i 51 kap. 25 § rattegangsbalken.

Tingsréatten domde den 22 mars 2019 BL for penningtvéttsbrott och tre fall av
ringa narkotikabrott. Nar det galler fragan om paféljd forordnade tingsratten att
en tidigare utdomd skyddstillsyn skulle avse daven den nya brottsligheten (den
tidigare domen gavs den 16 juli 2018). Skyddstillsynen foérenades med den
sérskilda foreskriften att BL skulle utféra samhéllstjanst (60 timmar). Om
tingsratten hade domt sarskilt for den nu aktuella brottsligheten och da bestamt
ett fangelsestraff hade strafftiden bestamts till tva manader. |1 domskalen uttala-
des foljande betraffande pafoljdsfragan.

BL &r 21 & gammal. Han domdes den 16 juli 2018 for rattfylleri och narkoti-
kabrott till skyddstillsyn. Den brottslighet han nu ska démas for begick han fore
den domen. Med hénsyn taget till straffvérdet av nu aktuell brottslighet ska den
domen avse aven nu aktuella brott. BL ska dessutom adomas en foreskrift om att
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utféra samhéllstjanst (60 timmar). Om tingsratten hade domt sarskilt till fangelse
for nu aktuell brottslighet hade strafftiden bestamts till tvd manader.

BL dverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle frikdnna ho-
nom fran atalet for penningtvattsbrott eller i vart fall lindra paféljden.

Hovratten andrade den 10 september 2019 tingsréattens dom (med tillampning
av 29 kap. 7 § och 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken) endast pa sa satt att
pafoljden bestamdes till skyddstillsyn med foreskrift att BL ska genomga den
drogavvanjande behandling som frivarden finner lamplig. | domskalen uttalade
hovratten i pafoljdsdelen foljande.

Nar det galler paféljden konstaterar hovratten att skyddstillsyn framstar som en
lamplig pafoljd. Aven om penningtvattsbrottet utgor s.k. nyupptéckt brottslighet
i forhallande till de brott som BL démdes for i juli 2018 &r penningtvattsbrottet
inte utan namnvard betydelse for paféljden i jamforelse med den brottslighet som
omfattas av den domen. Med denna bedémning saknas det forutsattningar att lata
den tidigare domen omfatta ocksa den nya brottsligheten. BL ska alltsd démas
till en ny skyddstillsyn for de nu aktuella brotten. Eftersom skyddstillsyn kan
valjas som pafoljd utan nagot forstirkande inslag i form av samhallstjanst ska
skyddstillsynen inte forenas med en sadan foreskrift. Som frivarden foreslagit
ska skyddstillsynen dock forenas med en foreskrift om drogavvanjande behand-
ling.

BL har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska medge
strafflindring. Enligt BL strider hovrattens &ndring av tingsrattens dom mot
forbudet mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 § brottsbalken.

BL uppger att endast han dverklagade tingsrattens dom. Han har utfort 22 av de
60 timmars samhéllstjanst som tingsratten domt ut. Vidare har han enligt hov-
rattens dom fatt en ny skyddstillsyn med ny dvervakning som l6per fran dagen
for domen. Hovratten har ocksd meddelat en foreskrift om behandling med
krav pa deltagande i frivardens programverksamhet. Enligt BL ter sig hovrat-
tens avgorande, utifran hans perspektiv, bade som en kraftigare reaktion pa
brottsligheten (&n tingsrattens dom) och som en pafallande férsamring for ho-
nom.

Nar det géller fragan om provningstillstdnd uppger BL att det skulle vara av
vikt for ledning av rattstillampningen om Hogsta domstolen uttalade sig i fra-
gan om hovréttens avgorande strider mot forbudet mot reformatio in pejus.
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Grunder

Reformatio in pejus

Bestammelsen

Bestammelsen om reformatio in pejus i brottmal aterfinns i 51 kap. 25 § forsta
stycket rattegangsbalken. Har stadgas att hovratten, med anledning av den till-
talades Overklagande, inte far doma till en brottspaféljd som &r att anse som
svarare eller mer ingripande for den tilltalade &n den som tingsratten domt till.

Forarbetsuttalanden

Né&r bestammelsen fick sin nuvarande utformning uttalades i propositionen att
syftet med lagandringarna var att gora forbudet mot reformatio in pejus mera
verkningsfullt. Det tidigare forbudet ansags inte tillrackligt effektivt, eftersom
pafoljder som fangelse, skyddstillsyn och villkorlig dom da formellt inte kunde
jamfdras med varandra. Det kunde darfor intraffa att hogre ratt efter dverkla-
gande av endast den tilltalade andrade paféljden t.ex. fran skyddstillsyn till
fangelse. Hogsta domstolen hade visserligen i tva rattsfall anfort att man vid
tillampningen av reglerna om undantag fran forbudet maste uppmarksamma
den réattspolitiska motiveringen for reglerna (NJA 1984 s. 452 och NJA 1984 s.
918). Enligt Hogsta domstolen borde bestdmmelserna inte utnyttjas i syfte att
pa den tilltalades klagan astadkomma en kraftigare reaktion mot brottsligheten
an den lagre rattens pafoljdsbestamning innebéar. Hogsta domstolen uttalade
vidare att tillampningen ocksa i 6vrigt skulle ske med forsiktighet, sa att man i
mojligaste man undvek att resultatet av en tilltalads Gverklagande kom att
framstd som en pafallande forsamring for honom. Departementschefen konsta-
terade att de formellt sett vittgaende majligheterna till reformatio in pejus vis-
serligen skulle komma att minska i och med de nya reglerna om straffmatning
och pafoljdsval som bl.a. innebar att en regel infordes i brottshalken av vilken
det direkt framgick att villkorlig dom och skyddstillsyn &r lindrigare pafoljder
an fangelse. Det framstod emellertid som angelaget fran rattssakerhetssynpunkt
att ga ytterligare ett steg och efter ménster fran omrostningsreglerna tillskapa
en ordning dar man bl.a. ger utrymme for att ta hansyn till om den paféljd som
det galler i det enskilda fallet — utan att vara formellt sett svarare an den som
tingsratten domt till — framstar som mer ingripande for den tilltalade (se prop.
1988/89:2s. 11 f.).

| propositionen uttalades vidare foljande (se a. prop. s. 17).

Nar det géller metoderna for en sadan reform &r det, som jag tidigare framhallit,
naturligt att soka fa reglerna om reformatio in pejus i samklang med reglerna an-
gdende bestammande av omréstningsresultat. Av samma skél som anforts betréf-
fande omréstningsreglerna bér man salunda inte i lag ange forhallandet mellan
samtliga tidnkbara pafoljders svarhet utan i viss utstrackning éverlata at ratten att
bedéma vilken av tva paféljder som &r svérast eller mest ingripande. | frdga om
reformatio in pejus star visserligen ytterligare en metod till buds, namligen att
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lata den tilltalade bestamma i vad mén hans fullfoljdsyrkande innefattar ett med-
givande till &ndring av den lagre rattens dom. Denna metod torde emellertid vara
forenad med sadana praktiska tillampningssvarigheter, framfor allt i sadana fall
dér den tilltalade inte har forsvarare, att man hellre bor vélja samma metod som
betraffande omrostning. En hogre ratt bor alltsa inte pa talan av den tilltalade el-
ler av aklagaren till dennes forman kunna andra den lagre rattens dom till vad
som maste uppfattas som en svarare eller mera ingripande paféljd.

| propositionen gjordes i samband med 6vervéganden avseende omrostnings-
reglerna uttalanden om olika paféljders och pafoljdskombinationers inbdrdes
svarhet. | det ssmmanhanget konstaterades att antalet tankbara pafdljdsalterna-
tiv ar stort, bl.a. beroende pa att olika typer av paféljder kan forenas med
varandra pa varierande sétt. Det ansags darfor svart, for att inte saga omajligt,
att genomfora en heltackande lagreglering om hur olika paféljder forhaller sig
till varandra. Man fick i stéllet acceptera en lagteknisk 16sning som dels slar
fast den grundlaggande principen att den paféljd som ar lindrigast eller minst
ingripande for den tilltalade ska galla vid lika rostetal och som dels dverlater at
domstolen att i det enskilda fallet vid tveksamhet sjalv bestamma vilken pa-
foljd som ska anses lindrigast (se a. prop. s. 14 f.).

| propositionen togs emellertid upp nagra exempel. Har uttalades att skyddstill-
syn jamte fangelse anses som lindrigare an fangelse om fangelsestraffet enligt
det senare alternativet & mer an dubbelt sa langt. Darvid ska reglerna om vill-
korlig frigivning beaktas. Har noterades att den som fatt ett fristdende fangelse-
straff, men inte den som fatt straffet sig adomt jamte skyddstillsyn, i allménhet
friges villkorligt sedan halva tiden, dock minst tvd manader, avtjanats. Savitt
galler forhallandet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn konstaterades att
det enligt den nyligen beslutade lagstiftningen om straffmétning och paféljds-
val (i brottsbalken) inte skulle galla nagon skillnad mellan skyddstillsyn och
villkorlig dom i svarhetshanseende. Detta ansags emellertid inte behdva betyda
att de ska likstéllas ocksa i omrostningssammanhang. Departementschefen an-
sag det rimligt att, vid lika rostetal, anse en mening som gar ut pa enbart vill-
korlig dom som mindre ingripande &n en mening som innebér enbart skydds-
tillsyn. Men med tanke pa att de bada pafoljderna i det enskilda fallet kan ut-
formas pa sa olika satt skulle en huvudregel med den innebdrden kunna bli
alltfor stel. Det bor t.ex. finnas utrymme fOr att anse en mening som innebér
enbart skyddstillsyn som lindrigare &n en mening som innebar villkorlig dom i
forening med ett botesstraff, beroende framfor allt pa antalet dagshoter. Depar-
tementschefen uttalade vidare att fragor som narmast har karaktaren av verk-
stallighetsforeskrifter inte borde tas upp forran efter den allmanna paféljdsom-
rostningen. Darvid avsags t.ex. foreskrifter vid skyddstillsyn och villkorlig
dom, omedelbar verkstéllighet av straff, avrakning av héktningstid och storle-
ken av dagsbdter. Att sadana fragor tas upp sist ansags viktigt inte minst darfor
att i princip samtliga ledaméter bor fa tillfalle att ta del i rattens beslutsfattande
i sadana delar (se a. prop. s. 15 f.).
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I specialmotiveringen uttalades i nu aktuellt avseende foljande (se a. prop. s.
22).

Fragan om vad som skall anses utgdra en lindrigare eller mindre ingripande me-
ning vid paféljdsomrostningen enligt 2 § andra stycket 3 har delvis behandlats i
den allmanna motiveringen. Har skall tilliggas att om ndgon vid omréstning an-
gdende pafoljd rostar for att en tidigare adomd pafoljd skall undanréjas, denna
mening kan framstd som lindrigare eller mindre ingripande med hansyn till att
for annan mening den tidigare &démda paféljden bor beaktas. En mening som
innebdr att en tidigare skyddstillsyn undanr6js och fangelse tre manader utdéms
bor sdlunda anses lindrigare &n en mening som innebér att ratten domer sarskilt
till fangelse tre manader.

Praxis

Nér det géller fangelsestraff har Hogsta domstolen i flera avgéranden uttalat att
aven forverkande av villkorligt medgiven frihet ska beaktas. Huvudregeln ar att
hovratten inte far bestamma pafoljden sa att den tid som den tilltalade har att
avtjana till foljd av en ny dom 6verstiger den tid som skulle folja av tingsrét-
tens dom (se NJA 1996 s. 541, NJA 1998 s. 713 och NJA 2001 s. 614).

I NJA 2010 s. 555 hade hovrétten domt den tilltalade for trafikforseelser till
dagsboter motsvarande 2 500 kronor. Riksaklagaren hade overklagat hovrét-
tens dom och yrkat att straffet skulle bestdammas till penningbdter, 6 700 kro-
nor. Den tilltalade havdade att en dom i enlighet med riksaklagarens yrkande
skulle strida mot férbudet mot reformatio in pejus. Hogsta domstolen uttalade
foljande.

5. Enligt 55 kap. 15 § forsta stycket 2 jamford med 51 kap. 25 § forsta stycket
forsta meningen RB far HD i anledning av aklagarens éverklagande till den till-
talades forman inte doma till brottspafoljd som &r att anse som svarare eller mer
ingripande for den tilltalade &n den som hovratten domt till. Utgangspunkten vid
prévningen &r att ratten ska bedéma vilken av tva pafoljder som &r svarast eller
mest ingripande (prop. 1988/89:2 s. 17). Avvagningen ska goras med hansyn till
forhallandena i det enskilda fallet. Bestimmelsen innebar bl.a. att ett botesstraff
inte kan andras sa att bétessumman blir hogre i de fall aklagaren har éverklagat
till den tilltalades forman (se Welamson, Rattegang VI, 3 uppl. 1994, s. 70 f. och
Fitger, Rattegangsbalken, suppl. 67 aug. 2010, s. 51:96).

6. Avgorande for om ett hogre boteshelopp kan domas ut ar saledes om riksékla-
garen ska anses ha Gverklagat till den tilltalades forman. Riksdklagaren har yrkat
att paféljden bestams till penningboter, vilket ar en lindrigare paféljd &n dagsbo-
ter. Han har vidare yrkat att straffet skdrps pa sa satt att botesbeloppet hojs till 6
700 kr. Mot denna bakgrund kan riksaklagaren inte anses ha 6verklagat till den
tilltalades forméan. Nagot hinder mot att déma till den yrkade botespéafoljden
finns darfor inte.

I NJA 2009 s. 34 hade en tingsratt i tva skilda domar domt den tilltalade for
misshandel till villkorlig dom och samhaéllstjanst respektive till fangelse. Efter
att den tilltalade 6verklagat domde hovratten till ett gemensamt féangelsestraff.
Fragan i Hogsta domstolen var hur langt fangelsestraff hovratten kunnat doma


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K55_P15
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K51_P25
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ut. Efter att ha redovisat uttalandena i prop. 1988/89:2 uttalade Hogsta domsto-
len foljande.

Ovan atergivna forarbetsuttalanden angaende gradering av paféljder ligger i ti-
den fore tillkomsten av samhallstjanst som en sarskild foreskrift vid paféljderna
skyddstillsyn och villkorlig dom. Det grundlaggande rattspolitiska skalet for att
infora samhallstjanst har varit 6nskemalet att s& langt det ar mojligt ersatta fang-
elsestraff som verkstalls i anstalt med andra paféljder eller verkstallighetsformer.
Samhillstjanst &r inte en egen pafoljd utan utgér en mojlighet att ge skyddstill-
syn eller villkorlig dom erforderlig skérpa for att pa ett trovardigt satt kunna er-
satta ett fangelsestraff. (Se prop. 1997/98:96 s. 85 f.)

Mot bakgrund av det som nu sagts bor bestdmmelsen i 30 kap. 1 § BrB anses in-
nebéra att vid val av pafdljd villkorlig dom och skyddstillsyn & mindre ingri-
pande pafoljder dn fangelse, dven om paféljden forenas med samhallstjanst.

Av detta foljer att om hovrétten hade haft att prova enbart den férsta domen, dar
tingsratten hade bestamt paféljden till villkorlig dom och samhéllstjanst, s&
skulle det ha sttt i strid med forbudet mot reformatio in pejus att pé talan av J.-
E.S. bestamma péfoljden till fangelse. P4 motsvarande sétt skulle det, om hovrat-
ten haft att préva enbart den andra domen, ha statt i strid med forbudet mot re-
formatio in pejus om hovrétten pa talan av J.-E.S. hade bestamt paféljden for de
dar aktuella garningarna till ett langre fangelsestraff 4n tre manader.

Hovratten har emellertid haft att préva de tvad domarna samtidigt och har darmed,
enligt huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket BrB domt till gemensam pafoljd,
varvid en villkorlig dom med samhéllstjanst 100 timmar och en dom pa fangelse
tre ménader har ersatts med den gemensamma paféljden fiangelse fyra méanader.
For J.-E.S. innebar hovrittens péfoljdsbestamning att han, d&ven med beaktande
av reglerna om villkorlig frigivning, skall avtjana ett langre fangelsestraff &n det
som foljer av tingsréttens domar. Hovratten far darmed, med hansyn till att fang-
else oavsett sin langd skall anses vara svarare an en icke frihetsherévande pa-
foljd, anses ha domt till en brottspafoljd som &r svarare eller mer ingripande &n
de paféljder som tingsratten sammantaget har domt till. Hovrattens pafoljdsbe-
stdmning strider d&rfér mot bestdmmelsen i 51 kap. 25 § RB.

Det har saledes inte varit mojligt for hovratten att, pa grund av J.-E.S:s 6verkla-
gande, som gemensam paféljd doma till fangelse i mer dn tre manader. Att J.-
E.S. darmed kan sagas undga en av pafdljderna utgor inte sarskilda skal att av-
vika fran huvudregeln enligt 30 kap. 3 8 BrB om gemensam paféljd. Omstandig-
heterna ar inte heller i 6vrigt sddana att det finns skal att frangd den huvudregeln
(jfr t.ex. NJA 1968 s. 327 och 1995 s. 708).

I NJA 2015 s. 386 hade tingsratten domt den tilltalade till en manads fangelse.
Efter att den tilltalade Gverklagat démde hovrétten honom till villkorlig dom
med samhallstjénst utan att beakta tid som han tidigare hade varit berévad fri-
heten. Fragan i Hogsta domstolen var da om den paféljd som hovrétten be-
stdmt, vid tillampning av reglerna om reformatio in pejus, var att anse som mer
ingripande for den tilltalade &n den pafoljd som tingsratten domt honom till.
Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1997_1998_0096_S_0085
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K30_P1
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https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K51_P25
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5. Fragan &r da om den paféljd som hovratten bestamde ar, vid tillampning av
reglerna i 51 kap. 25 § RB om reformatio in pejus, att anse som mer ingripande
for M.R. an den pafoljd - fangelse i en manad - som tingsratten domde honom
till. Den fragan aktualiseras av det forhallandet att M.R. hade varit frihetsberévad
och att frihetsberévandet skulle ha avraknats fran en fangelsepaféljd. Att frihets-
berdvandet inte ska beaktas nar antalet timmar samhallstjanst bestams framgar av
rattsfallet NJA 2012 s. 968. M.R. har forklarat att han uppfattar hovréttens dom
som mer ingripande an tingsrattens.

9. Fragan om vad som &r en mer ingripande pafoljd i det enskilda fallet gér inte
att besvara en gang for alla. De principer som galler for paféljdsval behéver inte
nodvandigtvis vara bestimmande. Det framstadr som mer naturligt att géra be-
domningen ur den tilltalades perspektiv. Beddmningen bor dock vara objektive-
rad. Det bor salunda inte 6verlamnas at den tilltalade att avgora saken utifran vil-
ken paféljd som han eller hon uppfattar som strangast; det avgorande ar vad en
tilltalad typiskt sett kan antas anse. Det hindrar inte att domstolen ofta har anled-
ning att klargdra den tilltalades instéllning.

10. Med tanke pa att ett frihetsberdvande ska beaktas vid verkstilligheten av en
fangelsepéfdljd, kan det diskuteras om inte ur en tilltalads perspektiv den pafoljd
som hovritten bestamde far anses som mer ingripande &n den pafoljd som tings-
ratten hade kommit fram till. Nar det galler verkstallighetsinnehallet star da sex
dagars fangelse mot 50 timmars samhéllstjanst. Skillnaden mellan dessa ingri-
panden kan dock inte anses vara sadan att hovréattens pafoljdsbestamning star i
strid med reglerna om reformatio in pejus.

I NJA 1998 s. 55 uttalade Hogsta domstolen att det skulle sta i strid mot forbu-
det mot reformatio in pejus att ersatta en oriktigt tillkommen villkorlig dom
som forenats med dagsboter med en ny villkorlig dom med samma botesstraff.
Detta eftersom en ny provotid skulle komma att medfora en nackdel for den
tilltalade.

Doktrinen

| Fitgers kommentar till rattegangsbalken konstateras att enligt 1 kap. 58§
brottshalken ar fangelse att anse som ett svarare straff an béter. Att ocksa vill-
korlig dom och skyddstillsyn ar att anse som svarare an boter foljer av 27 kap.
1 8 och 28 kap. 1 § brottsbalken. Vidare foljer av 30 kap. 1 § brottsbalken att
fangelse, vid val av pafdljd, ar att anse som en svarare pafdljd an villkorlig
dom och skyddstillsyn (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version 1 oktober
2019, JUNO], kommentaren till 51 kap 25 8§).

| Fitgers kommentar uttalas vidare att det bor observeras att bestdammelsen om
reformatio in pejus inte innebar att det pafoljdsalternativ som valjs behdver
vara lindrigare. Forbudet galler en andring som leder till en svarare eller mer
ingripande paféljd (se a.a., kommentaren till 51 kap 25 8§).

Roberth Nordh uttalar att det betraffande villkorlig dom och skyddstillsyn sak-
nas bestdmmelser om den inbdrdes graderingen. | allménhet anses dock vill-


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K51_P25
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korlig dom vara en mindre ingripande pafdljd an skyddstillsyn. Bedémningen
kan emellertid bli den motsatta om den villkorliga domen men inte skyddstill-
synen forenas med ett kraftigt botesstraff. Har far en bedomning goras fran fall
till fall med beaktande av de sérskilda foreskrifter som skyddstillsynen kan
vara forenad med. Nordh uttalar vidare att det & mer ingripande att férena en
villkorlig dom eller skyddstillsyn med samhallstjanst eller en skyddstillsyn
med kontraktsvard dan om paféljden forenas med béter. Det anges samman-
hdnga med att domstolen vid samhallstjanst och kontraktsvard aven ska be-
stdimma ett alternativstraff i form av fangelse (se Nordh, Roberth, Processens
ram i brottmal, JUNO version 4, 2019, s. 100 f.).

Skyddstillsyn forenad med samhallstjanst

Enligt 28 kap. 2 a § brottshalken far skyddstillsyn, om den tilltalade samtycker
till det, forenas med en foreskrift om samhallstjanst. En sadan foreskrift ska
avse skyldighet att utféra oavlénat arbete i lagst fyrtio och hogst tvahundrafyr-
tio timmar. Nér ratten meddelar en foreskrift om samhallstjanst ska den i doms-
lutet ange hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fangelse i stallet
hade valts som paféljd.

Bestammelsen om att skyddstillsyn far forenas med samhallstjanst infordes i
brottsbalken ar 1999. | propositionen uttalades att starka skal talade for att sa
langt det ar mojligt ersatta fangelsestraff som verkstalls i anstalt med andra
pafoljder eller verkstallighetsformer. Detta angavs emellertid forutsatta att det
finns alternativ till fangelse som ar trovardiga i den meningen att de kan anses i
sadan grad ingripande for den domde att de utgor en tillracklig reaktion pa den
brottsliga garningen. Bade erfarenheterna fran andra lander och fran den dit-
tillsvarande tillampningen i Sverige ansags tala for att samhallstjanst kunde
komma att spela en viktig roll for att astadkomma sédana trovardiga alternativ
till fangelse. Ett viktigt syfte med att inféra samhéllstjanst i paféljdssystemet
var att minska antalet fangelsestraff och darmed den skadliga inverkan ett sa-
dant frihetsherévande kan ha, sérskilt pa unga individer. Genom att kravet pa
att langden av det alternativa fangelsestraffet ska anges i domslutet markerades
pa ett tydligt satt att det endast ar i situationer dar ratten annars skulle ha domt
till fangelse som det kan komma i fraga att valja en frivardspaféljd i kombinat-
ion med samhaéllstjanst (se prop. 1997/98:96 s. 85 ff.).

Martin Borgeke och Catharina Mansson uttalar, nar det galler skyddstillsyn, att
forhallandet mellan antalet timmar samhallstjanst och langden pa det alterna-
tiva fangelsestraffet utifran forarbetsuttalanden och Hogsta domstolens praxis
kan sammanfattas pa sa satt att ett riktvarde ar att 40 timmar samhallstjanst
motsvarar en manads fangelse. For varje ytterligare manads fangelse laggs se-
dan till 20 timmar samhallstjanst (se Studier rorande pafoljdspraxis med mera,
Elektronisk version, 2019, s. 315).
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Skyddstillsyn med féreskrifter

Enligt 28 kap. 6 a § forsta stycket brottsbalken far ratten i en dom nar paféljden
bestams till skyddstillsyn, om det behovs for att minska risken att den domde
begar nya brott eller for att pa annat satt underlatta hans eller hennes anpass-
ning i samhallet, meddela sérskilda foreskrifter som ska foljas av den déomde
under provotiden. En sadan foreskrift avser missbruksvard.

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas att foreskrifter bor meddelas
sparsamt och endast nér det finns skal for det. Det bor i forsta hand ske nér
Kriminalvarden har foreslagit det i personutredningen. Foreskrifterna &r att
betrakta som villkor for att skyddstillsynen ska domas ut och besta. De ska —
med nagot undantag — motiveras av individualpreventiva skél och inte utgora
ett medel for att skdrpa pafdljden. Om skyddstillsynen behdver forstarkande
inslag bor domstolen i stallet vélja att kombinera den med boter, en foreskrift
om samhéllstjanst eller ett fangelsestraff (se Sandahl, Karin m.fl., Brottsbalk
[1962:700] Lexino 2019-08-21, kommentaren till 28 kap. 6 8 under rubriken
2.2 Ovrigt verkstallighetsinnehall [den del av paragrafen som avsag foreskrifter
fordes den 1 juli 2019 6ver till 28 kap. 6 a § utan nagon andring i sak, se prop.
2018/19:77 s. 66 1.]).

Min beddmning

Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket rattegangsbalken far hovratten, med anled-
ning av den tilltalades Gverklagande, inte doma till en brottspafoljd som ar att
anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade an den som tingsratten
domt till.

| det nu aktuella malet férordnade tingsratten att en tidigare utdomd skyddstill-
syn skulle avse &ven den nya brottsligheten. Skyddstillsynen foérenades med
den sarskilda foreskriften att BL skulle utféra 60 timmars samhallstjanst. Om
tingsratten hade domt sérskilt for den nu aktuella brottsligheten och da bestamt
ett fangelsestraff hade strafftiden bestamts till tva manader.

Hovratten andrade tingsrattens dom pd sa satt att paféljden bestamdes till
skyddstillsyn med foreskrift om att BL ska genomga den drogavvanjande be-
handling som frivarden finner lamplig. BL hade vid tiden for hovréttens dom
genomfort 22 timmar av den av tingsratten bestamda samhéllstjansten.

Nar det géller bedomningen av vad som &r att anse som svarare eller mer ingri-
pande for den tilltalade har Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 386 uttalat att de
principer som galler for pafoljdsval inte nédvandigtvis behdver vara bestam-
mande. Det framstar som mer naturligt att géra bedémningen ur den tilltalades
perspektiv. Bedomningen bor dock vara objektiverad. Det bor salunda inte
overlamnas at den tilltalade att avgora saken utifran vilken pafoljd som han
eller hon uppfattar som strdngast; det avgorande &r vad en tilltalad typiskt sett
kan antas anse. Vidare kan det har finnas skl att peka pa uttalandet i Fitgers
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kommentar till rattegangsbalken om att bestammelsen om reformatio in pejus
inte innebar att det pafoljdsalternativ som hovratten valjer behover vara lindri-
gare. Forbudet galler en andring som leder till en svarare eller mer ingripande
pafoljd. I NJA 2015 s. 386 fann Hogsta domstolen att skillnaden mellan ingri-
pandena sex dagars fangelse och 50 timmars samhallstjénst inte kunde anses
vara sadan att hovrattens paféljdsbestamning stod i strid med reglerna om re-
formatio in pejus.

Syftet med att inféra mojligheten att forena skyddstillsyn med samhallstjanst
var att i storre utstrackning an tidigare kunna ersétta fangelsestraff som verk-
stalls i anstalt med andra paféljder. En skyddstillsyn med samhéllstjanst ansags
i sddan grad ingripande for den domde att den utgor en tillracklig reaktion pa
den brottsliga garningen. Paféljden anvands saledes for att forstarka skyddstill-
synen i situationer dér ratten annars skulle ha démt till fangelse.

Att en skyddstillsyn forses med foreskrifter om t.ex. drogavvénjande behand-
ling motiveras daremot av individualpreventiva skal. Sadana foreskrifter ska
saledes inte anvandas for att skarpa paféljden. Syftet med en foreskrift om
drogavvanjande behandling ar att underlatta den domdes anpassning i sam-
héllet och darmed bidra till att denne avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

Mot bakgrund av det sagda torde det sta klart att en skyddstillsyn som férenas
med samhallstjanst vid en bedémning med utgangspunkt i brottsbalkens regler
om pafoljder och paféljdsval ar att anse som svarare och mera ingripande &n en
skyddstillsyn med foreskrift om alkoholavvénjande behandling. Enligt min
mening bor slutsatsen bli densamma vid en objektiverad beddmning utifran en
tilltalads perspektiv. Typiskt sett maste en tilltalad rimligtvis antas anse att det
ar en strangare, mera ingripande, pafoljd att instélla sig for att utféra oavlonat
arbete dn att ta del av en stddjande behandling som syftar till att komma till
rétta med ett alkoholmissbruk.

| det nu aktuella fallet har BL genomfért 22 timmar av de 60 timmars samhélls-
tjanst som tingsrattens dom omfattade. Vidare innebar hovrattens dom att pro-
votid kommer att I6pa under langre tid (ett drygt ar) dan om tingsrattens dom
hade statt fast. Dessa tillkommande omstandigheter ar emellertid enligt min
mening inte av sadan tyngd att den paféljd som hovratten domt BL till ar att
anse som svarare eller mera ingripande dn den tingsratten bestamt. Jag anser
saledes att hovrattens bedomning i paféljdsfragan inte star i strid mot forbudet
mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 § rattegangsbalken.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
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provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en 6verprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken [version 1 oktober 2019, JUNO], kommentaren till 54 kap 10 §).

Bestammelsen om reformatio in pejus fick sin nuvarande utformning i slutet av
1980-talet. Den tillkom i samband med en 6versyn av omrostningsreglerna. |
propositionen uttalades att antalet tankbara paféljdsalternativ ar stort, bl.a. be-
roende pa att olika typer av paféljder kan férenas med varandra pa varierande
satt. Det ansags darfor svart, for att inte saga omajligt, att genomféra en hel-
tackande lagreglering om hur olika pafoljder forhaller sig till varandra. Man
valde i stallet en lagteknisk 16sning som dels slar fast den grundlaggande prin-
cipen att den paféljd som ar lindrigast eller minst ingripande for den tilltalade
ska galla vid lika rostetal och som dels Gverlater at domstolen att i det enskilda
fallet vid tveksamhet sjalv bestamma vilken paféljd som ska anses lindrigast.
Uttalandena har béring dven pa bestimmelsen om reformatio in pejus med den
skillnaden att det pafdljdsalternativ som hogre ratt valjer inte behdver vara
lindrigare. Forbudet géller en andring som leder till en svarare eller mer ingri-
pande pafoljd.

Under de dryga 30 ar som forflutit sedan bestimmelsen om reformatio in pejus
fick sin nuvarande utformning har Hogsta domstolen uttalat sig om dess till-
lampning i en rad avgodranden. Inte minst har det gallt tillampningen av be-
stammelsen nar pafoljden bestamts till fangelse; Hogsta domstolen har t.ex.
slagit fast att dven forverkande av villkorligt medgiven frihet ska beaktas vid
beddmningen. Att forbudet mot reformatio in pejus efterlevs av domstolarna ar
sjalvfallet sarskilt viktigt nar det ar fraga om en frihetsberévande pafoljd.

Som framgatt i det féregdende har Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 386 konsta-
terat att det inte ar mojligt att en gang for alla, pa ett generellt satt, besvara fra-
gan om vad som &r att anse som en mer ingripande paféljd. Samtidigt slogs fast
att bedomningen ska goras objektiverat, fran den tilltalades perspektiv, och att
de principer som galler for pafoljdsval inte nédvandigtvis behover vara be-
stdmmande.

Med bakgrund av det sagda anser jag att det for att Hogsta domstolen ska med-
dela prejudikatdispens i ett mal som géller tillampningen av 51 kap. 25 § rétte-
gangsbalken bér finnas en tydlig fragestallning utifran vilken uttalanden kan
goras som kan antas komma att vara av betydelse i ett forhallandevis stort antal
framtida mal.

| det foregaende har jag uttalat att det torde sta klart att en skyddstillsyn som
forenas med samhaéllstjanst vid en bedomning med utgangspunkt i brottshal-
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kens regler om paféljder och paféljdsval &r att anse som svarare och mera in-
gripande &n en skyddstillsyn med foreskrift om alkoholavvanjande behandling.
Vidare borde en tilltalad rimligtvis kunna antas anse att det ar en strangare,
mera ingripande, pafoljd att instélla sig for att utfora oavlonat arbete an att ta
del av en stodjande behandling som syftar till att komma till ratta med ett alko-
holmissbruk. Enligt min mening kan det knappast finnas nagon osékerhet nar
det galler dessa bedémningar som skulle kunna motivera att provningstillstand
meddelas.

| det nu aktuella fallet tillkommer ett par omstandigheter. Dels har BL genom-
fort ett antal av de timmars samhallstjanst som tingsréatten domt ut, dels innebar
hovrattens dom att prévotiden kommer att I6pa under langre tid &n om tingsrat-
tens dom hade statt fast. Samtidigt som dessa omstandigheter inte forandrar
min beddmning &r de s& pass specifika att en provning av BLs dverklagande
sannolikt skulle vara av begransad betydelse utanfor det nu aktuella malet.

Sammanfattningsvis anser jag att en prévning av BLs 6verklagande inte skulle
vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-152691-18)



