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(Hovrditten for Vistra Sveriges dom 2020-03-23 i mal B 5538-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pd over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skil
att meddela provningstillstdnd i malet.

Bakgrund

Atalet

MS atalades for sexuellt ofredande alternativt olaga hot. I tingsritten pastod
aklagaren att MS 1 tjdnst som sjukskoterska hotat sin kollega JA genom att ut-
tala att han skulle kunna véldta henne nér han ville eller liknande ord med
samma innebord. Uttalandet pastods kunna forvéntas krdnka JAs sexuella in-
tegritet och framkalla allvarlig fruktan for hennes sékerhet till person. MS
pastods ha begatt garningen med uppsat.

JA yrkade skadestdnd med 7 000 kronor avseende krankning.

Tingsrattens dom
Tingsrétten frikdinde MS.

I tingsrétten fornekade MS brott men medgav att han uttalat sig som dklagaren
pastatt. Han bestred malsdgandens skadestandsyrkande men godtog 5 000 kro-
nor som skaligt i och for sig.

Av tingsrattens domskél framgar att de personer som horts i malet varit dverens
om att MS uttalat sig pa det sédtt som &klagaren péstatt. Vidare stod det helt
klart att JA tagit illa vid sig av vad MS yttrat till henne. Tingsrétten uttalade
vidare att yttrandet, oavsett hur oldmpligt och krinkande det &n har varit, maste
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ses 1 det sammanhang det yttrats. Vidare maste beaktas vad MS haft for avsikt
med yttrandet. Tingsritten fortsatte pa foljande sétt.

Det har kommit fram att det var en hard jargong pa arbetsplatsen med sexuella
anspelningar 1 vart fall frin MSs sida. Pa det sétt och 1 det sammanhang som ut-
talandet gjordes kan det inte ha varit frdga om ett hot om brott som varit dgnat att
framkalla fruktan for mélsédgandens sidkerhet till person. Det dr séledes inte fraga
om ett olaga hot.

En gérning dir nagon blottar sig for ndgon annan pa ett sitt som ar dgnat att
véicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett
sétt som dr dgnat att krdnka personens sexuella integritet kan domas for sexuellt
ofredande. For att ett agerande ska vara édgnat att krinka offrets sexuella integri-
tet méste handlandet ha en tydlig sexuell inriktning eller prégel. Det innebar att
det finns ett krav pa en kvalificering av det sexuella inslaget. Om nagon fysiskt
antastar nagon eller utsétter nagon annan for storande kontakter eller annat hén-
synslost agerande doms, om géirningen var dgnad att krinka den utsattes frid pa
ett kdnnbart sitt, for ofredande. Det ena brottet &r ett sexualbrott dar skyddsin-
tresset dr den enskildes sexuella integritet medan ofredande &r ett fridsbrott ge-
nom vilket den enskilde skyddas mot girningar som é&r fridsstorande.

Det handlande som dklagaren menar utgor sexuellt ofredande ar att MS genom
att uttala att han skulle kunna valdta malsdganden nér han ville kunde forvéntas
krinka hennes sexuella integritet. Aven om MS uttalat sig s& anser tingsriitten att
det inte finns nagon tydlig sexuell inriktning eller prigel vid agerandet. Hans
agerande 4r, enligt tingsrattens mening, mer att se som ett ofredande genom att
MS agerat hansynslost mot malsédganden och krénkt hennes frid.

MS ska dérfor frikdnnas.
Eftersom MS frikdndes ogillades JAs skadestandsyrkande.

Hovrattens dom

Aklagaren dverklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten skulle doma
MS for sexuellt ofredande, alternativt olaga hot, eller enligt 4 kap 7 § brotts-
balken for ofredande. Samtidigt justerades gérningsbeskrivningen pa sé sétt att
uttalandet 1 vart fall varit hinsynsldst och dgnat att krinka JAs frid pé ett kénn-
bart sétt.

JA yrkade att hovritten skulle bifalla hennes skadestandstalan.

MS motsatte sig éndring av tingsrittens dom. Vid en fdllande dom vitsordade
han kriankningserséttning om 5 000 kronor.

Hovritten dndrade tingsrittens dom och domde MS for ofredande till 30 dags-
boter. Vidare forpliktades MS att till JA betala skadestdnd med 5 000 kronor.
En av hovrittens ledamoter var skiljaktig och ville doma MS for sexuellt ofre-
dande till 50 dagsboter.
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Hovriétten fann utrett att MS, nir han tjénstgjorde som sjukskoterska, gjorde
det uttalande till underskoterskan JA som dklagaren pastitt.

P& de skil som tingsrétten angett fann dven hovritten att MSs uttalande inte
utgjorde olaga hot. Hovritten konstaterade att den doms for sexuellt ofredande
som ofredar en person pé ett sitt som &r dgnat att krinka offrets sexuella in-
tegritet. Handlingen ska alltsa typiskt sett duga for att krénka offrets sexuella
integritet. Offrets egen uppfattning av vad som é&r krinkande har ingen avgo-
rande betydelse och inte heller gédrningsmannens personliga syfte med hand-
landet ar avgdrande for straffbarheten. Négot krav pé att garningen ska ha syf-
tat till att reta eller tillfredsstdlla gdrningsmannens sexualdrift kan foljaktligen
inte stéllas upp. Hovritten fortsatte enligt foljande.

Det har i praxis iakttagits sarskild forsiktighet vid beddmningen av om verbala
krankningar ska beddmas som sexuellt ofredande. I réttsfallet NJA 1997 s. 359
fann Hogsta domstolen att de ord, med tydlig sexuell innebord, som fallts var
krankande men att girningsmannen med beaktande av omstindigheterna under
vilka uttalandena gjordes inte hade upptritt pa ett uppenbart sedlighetssdrande
sétt. Synen pa kriankningar med sexuell innebord i allménhet kan visserligen med
fog antas vara strangare i dag én tidigare och ddrmed anses som ett storre intrdng
i den enskildes sexuella integritet &n vid tidpunkten for Hogsta domstolens prov-
ning. Réckvidden av lagstiftningen om sexuellt ofredande kan dock inte bedomas
ha andrats pa nagot sitt som medfor att den straffréttsliga synen pa verbala
krankningar dndrats i nagot beaktansvirt avseende (se prop. 2004/05:45 s. 148
ff.; jfr prop. 2012/13:111 s. 52 ff.; jfr &ven SOU 2010:71 s. 378). Inte heller har
rattslaget i det avseende som nu dr aktuellt fordndrats genom Hogsta domstolens
praxis.

MS har visserligen uttalat sig i sexuella termer till JA pé ett hdnsynslost sitt.
Hovritten instimmer dock i tingsrittens beddmning att uttalandet i sig, under de
forhallanden det gjordes, inte haft sddan sexuell inriktning eller prégel att det kan
anses ha varit dgnat att krinka hennes sexuella integritet. Som ocksa tingsritten
funnit ska saledes inte heller atalet for sexuellt ofredande bifallas.

MSs uttalande har dock utgjort ett sddant hansynslost agerande som varit 4gnat
att kranka JAs frid pa ett kénnbart sétt. Han har alltsa gjort sig skyldig till ofre-
dande.

Hovritten konstaterade att MS vid den utgdng provningen av talet fitt hade
godtagit att betala krdnkningserséttning om 5 000 kronor. Enligt hovrétten
oversteg skilig ersdttning inte det beloppet.

Hovrittens skiljaktiga ledamot uttalade bl.a. f6ljande.

Det aktuella uttalandet falldes pa en arbetsplats, av en person med hdogre utbild-
ning dn den person som uttalandet riktades mot. Uttalandet félldes under ett natt-
pass dé den tilltalade och méalsédganden tillsammans skulle arbeta med patienter i
en viss sal pa intensivvardsavdelningen och dé personalstyrkan var reducerad.
Uttalandet félldes i ett trangt utrymme och riktades direkt mot mélsédganden.
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Vidare har ordet valdtikt en mycket grov klang, oavsett det exakta sammanhang
i vilket det anvénds. Ett uttalande i vilket det, om dn hypotetiskt, framgér funde-
ringar kring att valdta en annan person och vad som i sé fall skulle hdnda innebar
enligt min mening att uttalandet har en sadan tydlig sexuell inriktning eller pra-
gel som krivs. Uttalandet dr ddrmed &dgnat att krinka mottagarens sexuella in-
tegritet.

Overklagandet

MS har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna
honom frén ansvar och ogilla skadestdndsyrkandet. Enligt MS har han inte
gjort sig skyldig till ofredande och malsdganden har under inga omsténdigheter
ratt till skadestind.

Enligt MS hade han och JA utvecklat en relation och pratade 6ppet om sina
personliga forhallanden sedan tidigare. Det var ocksd kint att MS var homo-
sexuell och att han skdmtat pa liknande sétt tidigare, vilket bottnade 1 en jar-
gong. Ingen pé arbetsplatsen hade tidigare patalat for honom att hans uttalan-
den var opassande eller bett honom sluta. Enligt MS hingde en stor del av det
obehag JA kénde ihop med vad hon tidigare erfarit, omsténdigheter han inte
kande till. JA har forstatt att uttalandet var ett skdmt och inte allvarligt menat.
Aven om hon kiint obehag ir det en markant skillnad mellan att bli hotad och
hora en kollega dra ett osmakligt skdmt. Enligt MS gick han for langt 1 sitt
skdmt, men det var fortfarande ett skdmt. Hans uttalande uppfyller inte kriteri-
erna for att det ska vara fraga om ett ofredande.

Med hénsyn till omstidndigheterna och vid en jimforelse med gillande praxis,
anser MS att det inte dr frdga om en sa allvarlig krdnkning att det beréttigar till
skadesténd.

Nar det giller fraigan om prévningstillstdnd uttalar MS att det dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen dels for rittssékerhetens
skull klargér hur skdimtsamma uttalanden ska bedomas, dels klargér nar mélsa-
ganden har ritt till skadestand vid ofredanden. Enligt MS finns det ocksa syn-
nerliga skél for provningstillstdnd. Vilka dessa skil skulle vara anges emeller-
tid inte.

Grunder
Sexuellt ofredande

Bestdmmelsen

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken doms den for sexuellt ofredande
som, 1 annat fall &n som avses 1 de foregaende paragraferna i kapitlet, sexuellt
berdr ett barn under femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i
nagon handling med sexuell innebdrd.
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Av paragrafens andra stycke framgér att detsamma géller den som (1) blottar
sig for ndgon annan pa ett sitt som ar dgnat att vicka obehag eller (2) annars
genom ord eller handlande ofredar en person pé ett sétt som &r dgnat att krdnka
personens sexuella integritet.

Férarbetsuttalanden

Den variant av sexuellt ofredande som é&talet i det nu aktuella malet giller avser
att genom ord eller handlande ofreda en person pa ett sdtt som ar dgnat att
krdanka personens sexuella integritet (6 kap. 10 § andra stycket andra ledet
brottsbalken). Vid brottsbalkens tillkomst aterfanns motsvarande bestdmmelse 1
6 kap. 6 § andra stycket och bendmndes otuktigt beteende. For ansvar enligt
den bestdmmelsen kriavdes att gdrningsmannen genom ord eller handling som
uppenbart sirade tukt och sedlighet upptrddde anstotligt mot annan.

Straffrattskommittén uttalade att det for bedomningen av om en handling var
att anse som sedlighetssdrande var av betydelse mot vem den foretogs. En och
samma handling kunde t.ex. anses sedlighetssarande om den dgt rum infr en
minderérig, medan sé inte behdvde vara fallet om den dgt rum infor en vuxen.
Kommittén uttalade vidare att uppfattningen om vad som ar sedlighetssarande
naturligen ocksé kan véxla med tids- och milj6férhallanden. De praktiskt mest
betydelsefulla av de fall som avsdgs med stadgandet angavs vara exhibitiva
atgirder och sedlighetssarande beroring av minderarig (se NJA II 1962, s. 187).

Bestammelsen om sexuellt ofredande 1 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet
brottsbalken fick sin nuvarande lydelse vid de omfattande &dndringar av 6 kap.
brottsbalken som genomfordes 2005. Syftet med lagdndringarna var att oka
skyddet mot sexuella krinkningar och att forstdrka den sexuella integriteten
och sjélvbestimmanderétten. I propositionen uttalas att det inte far rdda nagon
som helst tvekan om att grundsynen bakom regleringen av sexualbrotten ska
priglas av instdllningen att varje manniska har rétt att sjalv bestimma over sin
egen kropp och sexualitet och har en ovillkorlig rétt att vara fredad fran oons-
kade angrepp som krianker denna rétt (se prop. 2004/05:45 s. 1 och 21 f.).

Under lagstiftningsarbetet diskuterades att utvidga tillimpningsomradet for
sexuellt ofredande. 1998 ars sexualbrottskommitté hade foreslagit att brottet i
storre utstrackning én tidigare skulle omfatta yttranden med sexuell anspelning
samt dven vissa forfaranden av sexuell natur som omfattades av straffbestim-
melsen 14 kap. 7 § brottsbalken om ofredande. Kommitténs forslag kom emel-
lertid inte att genomforas. I propositionen uttalades 1 detta avseende bl.a. fol-
jande (se a. prop. s. 87 f.).

Enligt kommitténs forslag bor sdledes den domas for sexuell kriankning respek-
tive sexuell krinkning av barn som utsétter en person eller ett barn for ett bete-
ende som kan krinka personens eller barnets sexuella integritet. Avgorande for
straffbarhet bor séledes enligt kommitténs forslag vara om gérningsmannens be-
teende i ord eller handling typiskt sett utgér en krankning av offrets sexuella in-
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tegritet. Frdgan om gérningsmannen handlat i syfte att sdka reta eller tillfreds-
stdlla sin sexualdrift bor emellertid inte langre vara styrande for straffbarheten.
Om kommitténs forslag genomfors skulle till sexuellt ofredande riknas dven
handlingar som i dag betraktas som forolampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken
och ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.

Regeringen delar asikten att anvdndandet av yttranden med sexuell anspelning
eller konsord ofta framstar som bade anstotligt och pd manga sitt olampligt. Det
gér emellertid inte att komma i frn att anvindandet av kdnsord eller andra ytt-
randen med sexuella péstdenden i dag inte sillan sker i helt andra syften &n rent
sexuella, t.ex. som svordomar eller for att krénka personer i storsta allménhet.
Aven om det givetvis finns anledning att se allvarligt pa en utveckling dir sprak-
bruket i samhéllet allmént sett blivit rdare kan det enligt regeringens mening
starkt ifrdgaséttas om en kriminalisering inom ramen for 6 kap. brottsbalken ar
ratt sétt att angripa det problemet. Visserligen fungerar bestimmelsen om sexu-
ellt ofredande i 7 § tredje stycket redan i dag som ett slags uppsamlingsparagraf i
forhallande till de tidigare i kapitlet upptagna bestimmelserna. Bestimmelsen
bor emellertid ses mot bakgrund av det sammanhang dir den forekommer i
brottsbalken, dvs. som ett straffrittsligt skydd for enskilda personer mot Gver-
grepp av sexuellt slag. Det innebir att bestimmelsen bor avgrinsas till att traffa
handlingar som har en sexuell inriktning pé sa sétt att de syftar till att reta eller
tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift. Att 1ata bestimmelsen om sexuellt
ofredande tréffa dven handlingar eller uttalanden som inte har ndgot sddant syfte
skulle leda till en alltfér omfattande kriminalisering enligt bestimmelsen och
medfora oklarheter i friga om grénsdragningen mellan 6 kap. brottsbalken och
andra straffbestimmelser.

Enligt propositionen borde bestimmelsen séledes avgransas till att traffa hand-
lingar som har en sexuell inriktning pa sé sitt att de syftar till att reta eller till-
fredsstdlla gérningsmannens sexualdrift. Fran tidigare praxis nimndes att det
ansetts straffbart att dels berora en 15-arig flickas brost, dels forsoka dra ner
blixtldset pd hennes byxor. Vidare uttalades att vissa ovdlkomna ndrmanden
mot vuxna personer t.ex. att en man pa gatan klappar en passerande kvinna 1
ryggslutet eller smeker henne pa kinden regelmaissigt torde falla utanfor be-
stimmelsen om sexuellt ofredande och 1 stillet bedomas som ofredande. Be-
stimmelsen 1 andra stycket angavs uttrycka en objektiv norm. For straffansvar
ar det alltsa tillrackligt att det sétt pa vilket handlingen utfors typiskt sett leder
till att personens sexuella integritet krinks. Det behdver saledes inte i det en-
skilda fallet bevisas att personens sexuella integritet verkligen har krankts eller
att personen ként obehag. Sjélvfallet maste dock hédnsyn tas till situationen i
dess helhet (se a. prop. s. 88 ff.).

I forfattningskommentaren uttalades att liksom tidigare triffar bestimmelsen
om sexuellt ofredande endast sdidana handlingar som har en sexuell inriktning
genom att de pa ndgot sitt syftar till att reta eller tillfredsstélla gdrningsman-
nens sexualdrift. Det krinkande kan besta i ord eller handlande. Yttranden med
sexuell innebord, riktade till en annan person, foranleder inte nédvéndigtvis
ansvar. En fOrutséttning for straffansvar angavs vara att yttrandena har en tyd-
lig sexuell inriktning. Som ett exempel ndmndes tydliga sexuella kontakter per
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telefon eller e-post. Vidare sammanfattades vad som krévs for att ett handlande
ska vara “dgnat att krdnka personens sexuella integritet” pa foljande sétt (se a.
prop. s. 149 f).

Avgorande for straffansvar ér att handlingen utfors pé ett sitt som ar "4gnat att
kranka personens sexuella integritet". Hirmed skall forstas att det ar tillrackligt
att handlingen typiskt sett dr sadan att offrets sexuella integritet krianks. Det be-
hovs saledes inte i det enskilda fallet bevisas att integriteten verkligen har
krénkts. I subjektivt hdnseende krdvs inte heller ndgot syfte fran gdrningsman-
nens sida att krinka offrets sexuella integritet. Det &r tillrackligt att girnings-
mannen har uppsét betrdffande de faktiska omstindigheter som utgér underlag
for domstolens vérdering av frdgan om de varit d4gnade att krénka offret pd ett
sadant sétt. Vilka handlingar som uppfyller det angivna kriteriet far bedomas uti-
frdn samtliga omsténdigheter. For frigan om en viss handlings egenskap som
sexuellt krinkande kan det vara av betydelse mot vem den foretas. Uppfattningen
av vad som é&r en krinkning av den sexuella integriteten kan ocksa véxla med
tids- och milj6forhallanden.

2008 ars sexualbrottsutredning foreslog att tillaimpningsomradet for 6 kap. 10 §
andra stycket andra ledet brottsbalken skulle utstrickas genom att det inte
langre skulle krdvas att handlingen pa nédgot sétt syftade till att reta eller till-
fredsstélla gdrningsmannens sexualdrift. Anledningen till detta var att det fanns
uppgifter om att utrymmet for att doma for sexuellt ofredande hade blivit
mindre jimfort med fore 2005 ars reform. Forslaget kom emellertid inte att
genomforas. I propositionen konstaterades att utredningens forslag innebar att
till bestimmelsen skulle komma att rdknas inte bara sddana handlingar som 1
nuldget bedoms som ofredande, utan ocksa vissa forfaranden som bedéms som
misshandel eller forolimpning. Aven om det finns anledning att se allvarligt pa
forfaranden av séddant slag kunde det enligt regeringens mening ifrgasittas om
en kriminalisering inom ramen for 6 kap. brottsbalken &r rétt sétt att hantera
dessa. Utredningens forslag ansags vécka fragor av systematisk karaktér bade i
forhallande till 6vriga brott 1 6 kap. men ocksa 1 forhallande till andra brott 1
brottsbalken. Da konsekvenserna av forslagen inte hade analyserats i tillrdcklig
utstrickning ansag regeringen att utredningens forslag inte borde genomforas.
Bestdmmelsen angavs dven fortsdttningsvis endast komma att triffa sidant
handlande som haft en tydlig sexuell inriktning. Det ska alltsd hos gérnings-
mannen ha funnits ett sexuellt intresse med handlandet. Darmed kommer sad-
ana fall av ofredande genom ord eller handlande som gédrningsmannen begar av
helt andra skal, t.ex. for att se hur ett offer reagerar i en viss situation eller for
att rent allméant krinka eller skada ett offer, att falla utanfor bestimmelsen. Sa-
dana fall kommer i stdllet att hanteras enligt andra straffbestimmelser som t.ex.
ofredande eller misshandel. (se prop. 2012/13:111 s. 53 ff.).

Praxis

I NJA 1997 s. 359 var fragan om en manlig officer hade gjort sig skyldig till
sexuellt ofredande genom att félla vissa uttalanden till en kvinnlig varnpliktig.
Officeren hade dels kallat den vérnpliktiga for hora, dels uttalat: “Har du varit
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inne pa toaletten och knullat?”. Hogsta domstolen fann att officeren inte hade
gjort sig skyldig till sexuellt ofredande. Darvid uttalades foljande.

De yttranden som Magnus L atalats for innehaller visserligen ord med en tydlig
sexuell innebord. De kan ocksa i en mer allmédn mening framsta som anstdtliga.
Bedomningen av vad som skall anses ligga i de i BrB:bestimmelsen anvidnda ut-
trycken uppenbart sedlighetssdrande och anstotligt maste emellertid rimligen
fargas av det ovan redovisade sammanhang i vilket brottsbeskrivningen fore-
kommer i BrB. Det anses ocksé att bedomningen av om en viss handling ar sed-
lighetssarande kan bero pad mot vem den foretas, t ex om det ar en vuxen eller ett
barn, och vixla med tids- och milj6forhéllandena (BrB:kommentaren 1, 6 uppl s
298).

Av utredningen framgar att Magnus L riktade yttrandena till en vuxen person
och att han gjorde det som ett led i en tillrdttavisning av en understilld varnplik-
tig, som Magnus L ansdg inte hade reglementsenligt ordnad klddsel. Vad som
framkommit kan inte anses visa att forhallandena, i belysning av det nyss an-
forda, varit sddana att den sexuella karaktéren hos yttrandena skall féranleda be-
domningen att Magnus L med dessa har upptritt pa ett uppenbart sedlighetssa-
rande sétt i den mening som avses i BrB:bestimmelsen.

Officeren ansags inte heller med sina yttranden ha gett uttryck for en sadan
hénsynsloshet som fordras for att gdrningen skulle kunna rubriceras som oftre-
dande enligt 4 kap 7 § BrB.

I NJA 2016 s. 129 domde Hogsta domstolen en person (V.D.) for sexuellt ofre-
dande. Denne hade upprepade génger forsokt formé en flicka (N.L.), som dnnu
inte fyllt 18 ar, att ha sexuellt umginge med honom mot ersittning. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. foljande.

13. Ett bifall till &talet forutsétter ocksa att V.D. kan anses ha ofredat N.L. pa ett
sdtt som dr “dgnat att krinka hennes sexuella integritet”. Uttrycket tar sikte pa
sadana ord och handlingar som har en sexuell inriktning genom att de pa nagot
satt syftar till att reta eller tillfredsstdlla gdrningsmannens sexualdrift. Yttranden
kan vara straffbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett straffréttsligt an-
svar enligt den nu aktuella bestimmelsen ar alltsé knutet till att det har funnits ett
sexuellt intresse hos gérningsmannen. (Se prop. 2004/05:45 s. 88 och 149 samt
prop. 2012/13:111 s. 55.)

14. V.D:s handlande har haft en klar sexuell inriktning. N.L. har tydligt avbojt
hans forslag och ddrmed visat att hon tog avstdnd fran tanken att ha sex med ho-
nom. Trots detta har V.D. upprepat och niarganget framhéardat i sin begéran att fa
kopa sex i syfte att overtyga N.L. att gora ndgot hon alltsd hade tagit avstand
frdn. Hans handlande har utforts pa ett sitt som ofredat N.L. och varit dgnat att
krénka hennes sexuella integritet.

I NJA 2017 s. 393 domde Hogsta domstolen en person for sexuellt ofredande.
Den tilltalade hade i en rulltrappa fotograferat under en kvinnas kjol i omedel-
bar nirhet av hennes underliv. Den huvudsakliga fragan i mélet var om det for
straffansvar for sexuellt ofredande — pa motsvarande sétt som géller for oftre-
dande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken — krévs att den angripne uppfattat angrep-
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pet nér det utforts. Hogsta domstolen besvarade frigan nekande. Nér det giller
frigan om kravet pa sexuell inriktning uttalade Hogsta domstolen foljande.

10. Enligt uttalanden i forarbetena ska en gérning, for att vara straffbar som sex-
uellt ofredande, ha en sexuell inriktning genom att den pa nagot sétt ska syfta till
att reta eller tillfredsstilla gdrningsmannens sexualdrift (se a. prop. s. 149). Utta-
landet har kritiserats i olika ssmmanhang, bl.a. av 2008 ars sexualbrottsutredning
som konstaterade att uttalandet hade lett till att domstolarna i storre utstrackning
hade kommit att stélla krav pa en sarskild avsikt hos gidrningsmannen. Mot den
bakgrunden foreslog utredningen att bestimmelsen om sexuellt ofredande skulle
andras i syfte att tydliggora att gdrningsmannens avsikt inte skulle tillmétas na-
gon betydelse. (Se SOU 2010:71 s. 377.) Forslaget ledde inte till lagstiftning.
Utan att stéillning togs till frigan om betydelsen av gérningsmannens avsikt be-
kréftades att bestimmelsen dven i fortsdttningen ska trdffa sadant handlande som
har en tydlig sexuell inriktning och att straffansvar forutsitter ett sexuellt intresse
hos gidrningsmannen (se prop. 2012/13:111 s. 55).

11. For att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste det ha en tyd-
lig sexuell inriktning eller pragel. Ett sadant krav foljer redan av att handlandet
ska vara dgnat att krinka offrets sexuella integritet (jfr NJA 2016 s. 129). Utan
det kravet skulle ocksa bestimmelsen komma att fa en alltfor stor rdckvidd och
omfatta fall som rimligen bor falla under andra straffbud eller helt utanfor det
kriminaliserade omradet.

12. Kravet pa att handlingen méste ha en sexuell inriktning eller prigel kan emel-
lertid inte uppfattas pa sa sitt att gdrningsmannens personliga syften ar avgo-
rande for straffbarheten. Ett sadant krav ar inte forenligt med vare sig det skydds-
intresse som ligger bakom bestimmelsen eller vad som i dvrigt géller vid sexu-
albrotten (jfr NJA 2013 s. 548). Ett sddant krav harmonierar ocksd mindre vél
med att bedomningen av om gérningen krianker den sexuella integriteten ska go-
ras objektiverat.

Hogsta domstolen har vidare 1 tva avgoranden, NJA 2018 s. 443 ”Den odns-
kade berdringen” och NJA 2018 s. 1091 ”Den oodnskade berdringen 117, provat
atal for sexuellt ofredande. I bada fallen var det friga om kroppsliga beroring-
ar. Hogsta domstolen uttalade att beddmningen av om en gérning varit dgnad
att krinka den sexuella integriteten ska goras fran objektiva utgdngspunkter
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse vid den bedom-
ningen dr exempelvis vem som foretar handlingen, mot vem den riktas samt 1
vilken milj6 och i vilket sammanhang girningen sker. Gérningsmannens per-
sonliga syften ir inte styrande for straffbarheten. Inte heller &r det avgorande
for straffbarheten hur mélsédganden har upplevt hindelsen. For att ett agerande
ska vara dgnat att krinka offrets sexuella integritet maste handlandet ha en tyd-
lig sexuell inriktning eller pragel. Detta krav innebér en kvalificering av det
sexuella inslaget och medfor att inte varje handling som ar oldmplig eller klan-
dervérd triffas av straffansvaret. Hogsta domstolen konstaterade att ofredande-
brottets tillimpningsomrade 1 viss man sammanfaller med bestimmelsen om
sexuellt ofredande. Ett handlande som inte har en tillracklig sexuell inriktning
eller pragel for att utgora ett sexuellt ofredande kan 1 stéllet falla under straff-
budet om ofredande. Att uttrycket ofredande anvinds i bada bestimmelserna
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innebér emellertid inte att sexuellt ofredande 4r en kvalificerad form av ofre-
dande. Det ena brottet dr ett sexualbrott dir skyddsintresset dr den enskildes
sexuella integritet medan ofredandet &r ett fridsbrott genom vilket den enskilde
skyddas mot gédrningar som ir fridsstorande. Vid ofredande i form av handgrip-
ligt antastande forutsdtts det for ansvar att girningen innebdr en kénnbar
fridskrankning. Agerandet ska alltsd praglas av viss hdnsynsloshet. Det medfor
att inte varje berdring som ér oonskad av den utsatte och som av denne uppfatt-
tas som otrevlig eller obehaglig, omfattas av straffansvaret. Kravet pa kédnnbar
fridskrankning innebér sdledes en begransning av det kriminaliserade omradet.

Doktrinen

I Norstedts kommentar till brottsbalken uttalas att bestimmelsen om sexuellt
ofredande bl.a. omfattar den som genom ord eller handlande ofredar en annan
person pa ett sitt som typiskt sett duger for att krinka den andres sexuella in-
tegritet. Offrets uppfattning av vad som dr krinkande har inte ndgon avgorande
betydelse. For bedomningen kan det vara av betydelse mot vem handlandet
foretas och den kan paverkas av sdvil tids- som miljéférhallandena. Inte varje
angrepp med sexuell inriktning mot en enskild person hér med nddvéandighet
hit. Anvéndandet av kdnsord och andra yttranden med sexuella pastdenden
faller utanfor tillimpningsomradet om syftet dr annat dn rent sexuellt, utan i
stéllet att uttala en svordom. Ett exempel som hanfors till tillimpningsomradet
ar tydliga sexuella kontakter per telefon eller e-post (se Backlund m.fl., Brotts-
balken [version 1 juli 2020, JUNO], kommentaren till 6 kap. 10 § under rubri-
ken Blottande eller ofredande).

Nils Jareborg m.fl. uttalar att en forutsittning for att en gérning ska bedoémas
som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbal-
ken dr att den typiskt sett duger for att krdnka den andres sexuella integritet.
Négon kridnkning behdver inte ha skett i det enskilda fallet, och det har inte
heller avgorande betydelse att nagon kédnner sig krankt. Vidare paverkas be-
domningen av i vilken miljo och i vilket ssmmanhang girningen foretas. Viss
hdnsyn maste tas till om den riktas mot en vuxen eller mot ett barn. Samhéllets
allménna toleransniva i fraga om sexuella foreteelser dr enligt forfattarna inte
konstant (se Nils Jareborg/Sandra Friberg/Petter Asp/Magnus Ulvéng, Brotten
mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 129).

Ofredande

Bestammelsen

Enligt 4 kap. 7 § brottsbalken doms den for ofredande som fysiskt antastar na-
gon annan eller utsédtter ndgon annan for storande kontakter eller annat han-
synslost agerande, om gérningen dr dgnad att kridnka den utsattes frid pd ett
kénnbart sitt.
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Férarbetsuttalanden

Straffbestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken fick sin nuvarande
lydelse den 1 januari 2018. Bestammelsen fortydligades och moderniserades
samtidigt som det straffbara omrddet i viss méan utvidgades. I propositionen till
lagdndringen konstaterades att straffbestimmelsen om ofredande, forutom
straffskalan, varit ofordndrad sedan brottsbalkens tillkomst. Den straftbara gér-
ningen hade dittills bestétt 1 att handgripligen antasta eller medelst skottloss-
ning, stenkastning, oljud eller annat hénsynslost beteende annars ofreda nagon
annan (se prop. 2016/17:222 s. 1 och 57).

I propositionen konstaterades vidare att vid ofredandebestimmelsens tillkomst
uttalades 1 forarbetena att for att en girning ska vara straffbar som ofredande
genom hénsynslost beteende kravs att den enligt en vanlig viardering kan sdgas
utgéra en kdnnbar fridskrdnkning. Det uttalandet ansdgs ha fortsatt giltighet
och sammanfatta skyddsintresset vil. Genom att direkt i lagtexten klargora att
endast gdrningar som orsakar kénnbara fridskrankningar omfattas av straffan-
svar lades en undre ribba” for vilka fridskridnkande beteenden som omfattas
av straffansvar som ocksa knot an till befintlig rittspraxis (se a. prop. s. 59).

I och med 2018 ars lagéndringar konstruerades straffbestimmelsen som ett
abstrakt farebrott; endast gdrningar som typiskt sett krinker ndgons frid omfat-
tas av straffansvar. I propositionen uttalas att genom avgransningen till typiska
effekter undantas gérningar som kan vara ovidlkomna, otrevliga eller obehag-
liga men som den enskilde rimligen ska kunna téla. Samtidigt maste viss han-
syn tas till situationen och till mélsdganden. Bedomningen av om gérningen
varit dgnad att orsaka allvarlig skada far alltsd goras med hansyn ocks4 till om-
stindigheter hanforliga till malsdganden 1 det enskilda fallet. Det straffbara
omréddet begrinsades till sddana girningar som mer patagligt kan stora, orsaka
obehag eller oro. Detta kommer i straffbestimmelsen till uttryck genom att
garningar som dr dgnade att krdnka ndgons frid pa ett kdnnbart sdtt dr straft-
bara. Den praxis som tidigare utbildats kring vad som utgér en kénnbar
fridskrankning anges didrmed ha fortsatt relevans for att avgransa det straffbara
omradet (se a. prop. s. 59 f.).

De girningar som bor vara straffbara beskrivs i straffbestimmelsen som héan-
synslosa ageranden. I syfte att fortydliga tillimpningsomridet anges exempel
pa vissa fridsstorande ageranden som kan utgora ofredande. Ett typfall ar ofre-
dande genom handgripligt antastande. Ett annat exempel dr att utsdtta ndgon
annan for storande kontakter. Slutligen kan ofredande begds genom annat hén-
synslost agerande. For att agerandet ska vara straftbart krivs att det kan beskri-
vas och upplevas som héinsynslost. I propositionen anges som exempel pa sid-
ana hénsynslosa ageranden att allvarligt skraimma eller stéra ndgon genom t.ex.
hoga ljud eller pyroteknik, att filma nadgon pé ett pitrangande sétt eller att filma
en naken person sé att denne mirker det. Aven mer subtila kontakter som t.ex.
att ndgon foljer efter ndgon annan under en viss tid eller dterkommande star
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utanfor ndgons bostad omfattas, forutsatt att forfoljandet uppfattas av den som
forfoljs och har viss varaktighet eller frekvens. Den praxis som utbildats kring
ofredande genom hinsynslost beteende anges i stor utstrickning kunna vara
vigledande for vad som utgor ett hdnsynslost agerande. Nér det géller enstaka
yttranden uttalades f6ljande (se a. prop. s. 61 ff.).

En sidrskild fraga ar i vilken utstrackning framforande av ett enstaka yttrande bor
kunna leda till straffansvar pa grund av yttrandets innehall. Att gora krankande
uttalanden till en annan person kan i manga fall med tilldimpning av 5 kap. 3 §
straffas som forolampning. Har uttalandet varit av sexualiserad natur kan ansvar
for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § komma i fraga. Daremot har det i prin-
cip inte ansetts tillrdckligt for att grunda straffansvar for ofredande att vid ett en-
staka tillfalle framfora grova och krankande uttalanden till nagon annan, om inte
uttalandena framforts pa ett sddant sdtt att gdrningen som helhet framstar som
hénsynslos (jfr t.ex. NJA 2000 s. 661 och Svea hovritts dom den 28 september
2015 i mél nr B 9461-14). Enstaka meddelanden har dock i andra situationer an-
setts straffbart som ofredande; lamnande av falska bud om en nérstaendes dod &r
ett sadant exempel (jfr prop. 1962:10 s. B 116).

Utredningen anser att enstaka yttranden i vissa sdrskilda situationer bor vara
straffbara enbart utifrdn sitt innehdll. Som Justitiekanslern, Mediegrundlags-
kommittén (ordféranden) och Sveriges Radio framhaller skulle en sddan ordning
innebéra att ofredandebrottet i viss utstrackning gar fran att straffbeldgga hur na-
gon beter sig eller yttrar sig till att straffbeldgga vad personen yttrar. Bedom-
ningen av om en girning utgoér ofredande maste enligt regeringen alltid goras uti-
fran en helhetsbeddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. I likhet med
utredningen anser regeringen att innehallet i enstaka yttranden i begrénsad ut-
strackning bor kunna ge uttryck for ett saidant hiansynslost agerande som bor ut-
gora straffbart som ofredande under forutséttning att garningen ocksa ar dgnad
att kranka nagons frid pa ett kdnnbart sétt. Det bor forutom ldmnande av falska
dodsbud till exempel kunna utgdra ett hansynslost agerande att framfora yttran-
den som - utan att utgéra hot om brottslig gérning - ifragasitter ndgons méanni-
skovérde, ritt till liv och till sin trygghet eller pd annat sitt ger uttryck for hat
mot nagon. Exempel pa sadana yttranden kan vara att med emfas uppmana na-
gon att ta livet av sig eller att framfora grova och detaljerade krankningar av sex-
ualiserad eller valdsam natur. For att ett hansynslost yttrande ska vara straffbart
krdvs att gdrningen dr dgnad att kridnka den utsattes frid pa ett kdnnbart sétt. Sa
kan vara fallet om yttrandet riktar sig mot en sérskilt sarbar person - t.ex. en per-
son som dr utsatt for trakasserier och mobbning - eller till ndgon som befinner
sig i en beroendestillning, t.ex. ett barn till den som gér uttalandet. Aven sam-
manhanget dér yttrandet sker dr av betydelse. Yttranden som uttalas inom ramen
for en hetsig ordvaxling bor normalt inte omfattas av straffansvar medan uttalan-
den som sker opdkallat och &verraskande i storre utstrackning kan vara dgnade
att vara fridskrinkande. Aven den omstindigheten att ett yttrande sker pa ett fo-
rum som manga ménniskor har tillgang till bor kunna vara av betydelse.

Betriaffande forhallandet till andra straffbestimmelser konstaterades i proposit-
ionen att ofredandebrottet har ett tillimpningsomrade som i viss man samman-
faller med andra straffbestimmelser, t.ex. sexuellt ofredande. Om forutsatt-
ningar foreligger att doma for sévil sexuellt ofredande som ofredande bor det
endast domas for sexuellt ofredande (se a. prop. s. 64).
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Praxis

I NJA 2000 s. 661 hade en hyresvérd &talats for ofredande riktat mot en hyres-
gist. Hyresviarden hade ringt pa hos hyresgéisten som Oppnade dorren. Enligt
atalet hade hyresvdrden utanfor ligenhetsdorren skrikit att han skulle gora
brasved av hyresgéstens mdbler, att hennes barn var horungar, att hon var den
storsta fittan som gétt i ett par skor samt att hon var en djdvla hora. Hogsta
domstolen konstaterade att for att en handling ska utgéra ofredande krivs en-
ligt lagtexten att det dr fraga om ett hdnsynslost beteende. Att gora krinkande
uttalanden till en annan person kan i manga fall straffas som forolimpning,
men for att ofredande ska foreligga krévs att handlandet med hénsyn till om-
standigheterna innefattat en kidnnbar fridskrdnkning. I det aktuella fallet hade
malsidgandena frimst reagerat mot de krdnkande uttryck som hyresviarden an-
vént. Det centrala 1 malet var sdledes det grova sprdk han anvént och de ankla-
gelser han riktat mot hyresgésten. Hogsta domstolen noterade att hyresvérden i
och for sig hade haft ett legitimt drende och att hans besok dgde rum vid en
tidpunkt som inte kunde forvéntas medfora onddiga storningar eller oldgenhet-
er. Ingenting tydde pa att incidenten uppmérksammats av ndgon utomstdende
person. Dirtill kom att hans besok, dven om det medfort obehag for malsdgan-
den, utgjorde en enstaka héndelse och var av relativt kort varaktighet. Vid en
samlad beddmning av omsténdigheterna fann Hogsta domstolen att hyresvér-
dens handlande inte utgjorde ett sadant hinsynslost beteende som kravdes for
att ansvar for ofredande skulle kunna &domas. Slutligen konstaterades att fra-
gan om handlandet utgjort forolampning inte kunde provas i méalet.

Doktrinen

I Norstedts kommentar till brottsbalken uttalas att det har ansetts att en hand-
ling som bestar i1 att en man ndrmar sig en kvinna for att na sexuell forbindelse
faller under bestammelsen om ofredande ocksa om detta inte sker pa ett hand-
gripligt sitt. Av detta anges folja att ocksa ett otillborligt nirmande 1 ord kan
straffas med stod av bestimmelsen. Vad som bor kridvas dr att ndirmandet verk-
ligen ar sd grovt att det kan kallas for ofredande (se Backlund m.fl., Brottsbal-
ken [version 1 juli 2020, JUNO], kommentaren till 6 kap. 10 § under rubriken
Den brottsliga handlingen).

Min bedomning

Aklagaren yrkade i hovritten att MS skulle démas for sexuellt ofredande, al-
ternativt olaga hot, eller for ofredande. Hovriétten har domt MS {or ofredande.
For det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prévningstillstand
vidhéller jag emellertid pdstdendet om att MS gjort sig skyldig till sexuellt
ofredande. Skilen for detta ar foljande.

For att ndgon ska domas for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket
andra ledet brottsbalken krédvs att denne genom ord eller handlande ofredar en
person pa ett sitt som dr dgnat att krinka personens sexuella integritet. Som
framgatt 1 det foregdende har Hogsta domstolen 1 ”Rulltrappan” uttalat att {or
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att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste det ha en tydlig
sexuell inriktning eller pragel. Detta krav ska dock inte uppfattas som att gér-
ningspersonens personliga syften dr avgorande for straffbarheten. Ett sddant
krav skulle enligt Hogsta domstolen inte vara forenligt med bestdammelsens
skyddsintresse och inte heller dverensstimma med att beddmningen av om
giarningen krianker den sexuella integriteten ska goras objektiverat.

I ”Den oonskade berdringen” och “Den odnskade berdringen II” uttalade
Hogsta domstolen att for att en handling ska anses ha varit dgnad att krénka
malsdgandens sexuella integritet krdvs att handlandet har en tydlig sexuell in-
riktning eller priagel, vilket innebir ett krav pa en kvalificering av det sexuella
inslaget. Beddomningen av om ett handlande har varit dgnat att krdnka den sex-
uella integriteten ska goras fran objektiva utgdngspunkter utifrdn omstandig-
heterna 1 det enskilda fallet. Av betydelse vid den beddmningen &r exempelvis
vem som fOretar handlingen, mot vem den riktas samt i1 vilken miljo och i vil-
ket sammanhang girningen sker. Giarningsmannens personliga syften ar inte
styrande for straffbarheten. Inte heller &r det avgorande for straffbarheten hur
malsdganden har upplevt hindelsen. Kravet pd tydlig sexuell inriktning eller
pragel och den objektiverade bedomning som ska goras medfor att inte varje
handling som ar oldmplig eller klandervérd traffas av straffansvaret.

Hovritten har funnit utrett att MS till JA uttalat att han skulle kunna véldta
henne nér han ville. MS hdvdar att han skédmtat och att uttalandet bottnade i
jargongen pa arbetsplatsen. Tingsrétten har i sin dom noterat att det var en hard
jargong pa arbetsplatsen med sexuella anspelningar frén i vart fall MSs sida.
Jag vill 1 detta sammanhang understryka att jag har mycket svért att forsta att
det kan vara ett skimt ndr en man sdger till en kvinna att han skulle kunna
valdta henne nér han vill. Under alla forhallanden kan knappast ndgon tro att
den kvinna som ett sddant uttalande riktas till kommer att uppfatta det som ett
skdamt. I stillet dr det enligt min mening sa att ett sidant uttalande vid en objek-
tiv betraktelse far anses som obehagligt och skrimmande. I det nu aktuella fal-
let kan MS knappast ha trott att JA skulle uppfatta hans uttalande om valdtakt
som ett skamt. JA blev ocksa rddd och madde déligt efter hdndelsen. En annan
sak dr att uttalandet inte var allvarligt menat och att MS mahénda sjilv fann
ndgon form av ndje i det.

MSs uttalande om att han skulle kunna valdta JA nir han ville gjordes under ett
arbetspass nattetid pa ett sjukhus nir MS tjénstgjorde som sjukskoterska och
JA som underskoterska. MS och JA befann sig i ett litet, trdngt, rum och MS
stod ndra JA och talade direkt till henne. Efter uttalandet lamnade MS rummet.
Uttalandet foregicks inte av ndgon ordvéxling, utan uttalades plotsligt och opé-
kallat.

Beddmningen av om MSs uttalande varit dgnat att krinka JAs sexuella integri-
tet ska goras objektiverat utifran omstdndigheterna vid det aktuella tillfdllet.
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Vilket syfte MS haft med uttalandet saknar betydelse for straffbarheten. Det
avgorande dr i stillet om det typiskt sett dr friga om en krinkning av den sexu-
ella integriteten. Som ndmnts ar det objektivt sett ett uttalande som ar mycket
obehagligt och skrimmande att hora for en kvinna. Valdtikt dr ju som bekant
det allvarligaste och mest integritetskrdnkande av sexualbrotten. Uttalandet
gjordes pa nira hall under ett pagaende arbetspass nattetid i ett trangt utrymme.
MSs uttalande kom pldtsligt och var opdkallat. Vidare kan det forhallandet att
en person tidigare dgnat sig at sexuella anspelningar pa en arbetsplats, fran en
malsidgandes perspektiv, knappast gora saken bittre, tvirtom forstirks den sex-
uella inriktningen hos uttalandet.

Hovrétten har uttalat att det 1 praxis har iakttagits sirskild forsiktighet vid be-
domningen av om verbala krankningar ska beddmas som sexuellt ofredande.
Dérvid konstaterades att Hogsta domstolen i NJA 1997 s. 359 funnit att de ord
med tydlig sexuell innebdrd som fillts var krankande men att gédrningsmannen
med beaktande av omstdndigheterna under vilka uttalandena gjordes inte hade
upptritt pa ett uppenbart sedlighetssarande sétt. Omstindigheterna i 1997 ars
mal och i det nu aktuella mélet skiljer sig emellertid enligt min uppfattning at i
ett par visentliga avseenden. I det tidigare malet hade den tilltalade officeren
dels kallat den vérnpliktiga mélsdganden for hora, dels uttalat: ”Har du varit
inne pé toaletten och knullat?”. Det var séledes fraga om smédelser, nedsét-
tande uttalanden, av drekrdnkande karaktér. I det nu aktuella fallet 4r det déare-
mot frdga om ett skrimmande, nidrmast hotfullt, uttalande om mojligheten att
begd ett allvarligt sexualbrott mot malsdganden. 1 1997 ars mal beaktade
Hogsta domstolen att uttalandena gjordes som ett led 1 en tillrattavisning av en
understilld virnpliktig, som officeren ansag inte hade reglementsenligt ordnad
kladsel. I det nu aktuella fallet kom MSs uttalande plotsligt och opakallat.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att MSs uttalande haft en tydlig sexuell
inriktning och pragel. Uttalandet har enligt min mening typiskt sett dugt till att
krdanka JAs sexuella integritet. Jag anser sdledes att MS genom ord har ofredat
JA pé ett sdtt som varit dgnat att kranka hennes sexuella integritet.

Nar det giller brottets subjektiva sida dr det enligt forarbetsuttalanden tillrdck-
ligt att gdrningspersonen har uppsét betridffande de faktiska omstdndigheter
som utgdr underlag for domstolens vardering av fragan om de varit dgnade att
krénka offrets sexuella integritet. MS har tveklost haft uppsét betrdffande sitt
uttalande och 6vriga omsténdigheter vid giarningen. Han bor darfér domas for
sexuellt ofredande.

Om Hogsta domstolen skulle finna att MSs handlande inte varit dgnat att
krdanka JAs sexuella integritet bor han enligt min mening démas for ofredande
enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.
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Som framgatt i det foregédende konstruerades bestimmelsen om ofredande vid
2018 éars lagéndringar som ett abstrakt farebrott; endast gdrningar som typiskt
sett kridnker ndgons frid omfattas av straffansvar. I propositionen uttalades att
genom avgransningen till typiska effekter undantas gérningar som kan vara
ovilkomna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilde rimligen ska
kunna tala. Samtidigt maste viss hinsyn tas till situationen och till malsdgan-
den. Bedomningen av om gérningen varit dgnad att orsaka allvarlig skada fér
alltsa goras med hansyn ocksa till omstédndigheter hanforliga till malsdganden i
det enskilda fallet. Det straffbara omrddet begrinsades till sidana gérningar
som mer patagligt kan stora, orsaka obehag eller oro. For att ett agerande ska
vara straftbart krivs att det kan beskrivas och upplevas som hinsynslost.

Nar det giller enstaka yttranden uttalades i propositionen att krinkande utta-
landen 1 méanga fall kan straffas som forolimpning och om uttalandet varit av
sexualiserad natur kan ansvar for sexuellt ofredande komma i friga. Vidare
uttalades att innehéllet i1 enstaka yttranden i begrinsad utstrackning bor kunna
ge uttryck for ett sddant hdnsynslost agerande som bor vara straffbart som
ofredande under forutséttning att gdrningen ocksa ar dgnad att krdnka nigons
frid pa ett kénnbart sdtt. Forutom ldmnande av falska dodsbud bor det till ex-
empel kunna utgora ett hdnsynslost agerande att framfora yttranden som - utan
att utgora hot om brottslig gdrning - ifrdgasitter ndgons ménniskovirde, ritt till
liv och till sin trygghet eller pa annat sétt ger uttryck for hat mot nagon. Exem-
pel pd sddana yttranden kan vara att med emfas uppmana nagon att ta livet av
sig eller att framfora grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller
véaldsam natur. For att ett hinsynslost yttrande ska vara straftbart krivs att gér-
ningen dr dgnad att krdnka den utsattes frid pé ett kdnnbart sitt. Vidare anges
sammanhanget dir yttrandet sker vara av betydelse. Yttranden som uttalas
inom ramen for en hetsig ordviaxling bor normalt inte omfattas av straffansvar
medan uttalanden som sker opékallat och Overraskande i storre utstrickning
kunna vara dgnade att vara fridskrdnkande.

MS har sagt till JA att han skulle kunna véldta henne nér han ville. Det ar séle-
des fraga om ett skrimmande uttalande om att nér som helst kunna bega ett
allvarligt sexualbrott mot mélsdganden. Uttalandet har inte gjorts inom ramen
for en hetsig ordvixling, utan har skett opakallat och dverraskande. Det dr ett
uttalande som mera patagligt kan stora och orsaka obehag och oro och som en
kvinna i den situation som JA befann sig inte rimligen ska kunna tdla. MSs
uttalande maste enligt min uppfattning kunna beskrivas och upplevas som han-
synslost och ha inneburit en siddan kdnnbar fridskrinkning som krivs for
straffansvar. Uttalandet har saledes utgjort ett hidnsynslost agerande som varit
agnat att krinka JAs frid pa ett kéinnbart sitt.

MS har haft uppsat betrdffande sitt uttalande och 6vriga omstédndigheter vid
girningen. Han bor dérfor anses ha gjort sig skyldig till ofredande.
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Niér det géller frdgan om skadestand har hovritten noterat att MS vid féllande
dom vitsordat krinkningsersittning om 5 000 kronor. Aven i tingsrittens dom
har antecknats att MS godtagit en ersittning om 5 000 kronor som skélig i och
for sig. MS har, som det far forstds, nu 1 Hogsta domstolen éndrat sin instill-
ning till skadestandsyrkandet och hdvdar att mélsdganden under alla omstdn-
digheter inte har rtt till skadestand. Gédrningen har enligt MS inte utgjort en sa
allvarlig krankning som berittigar till skadesténd.

Enligt min mening har MS, oavsett om han déms for sexuellt ofredande eller
ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken, allvarligt krankt JA genom brott som
innefattar ett angrepp mot hennes frid. Han ska darfor utge krdnkningsersétt-
ning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. Det kan noteras att enligt forarbetsutta-
landen ir sexualbrotten sadana att de regelmassigt innebdr en allvarlig kriank-
ning. Sadant sexuellt ofredande som enbart bestar 1 att ndgon blottar sig torde
dock endast i undantagsfall anses innebéra en s allvarlig krinkning att ersétt-
ning ska betalas (se prop. 2000/01:68 s. 65).

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en verprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pd denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
géngsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap

108).

MS hévdar att hans uttalande inte uppfyller rekvisiten for ofredande och att det
ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargér hur
skdmtsamma uttalanden ska beddmas. Vidare bor klargéras nidr mélsdganden
har rétt till skadestand vid ofredanden.

Som framgétt i det foregdende vidhéller jag, for det fall Hogsta domstolen
skulle komma att meddela provningstillstind, pastaendet om att MS gjort sig
skyldig till sexuellt ofredande. Om forutséttningar foreligger for att doma for
sexuellt ofredande kommer pastdendet om ofredande, dvs. att MSs uttalande i
vart fall varit hinsynslost och dgnat att krinka JAs frid pd ett kénnbart sitt, inte
att provas. Mélet dr darfor mindre vl lampat for en provning av om MS gjort
sig skyldig till ofredande.

Med hénsyn till det processuella ldget finns det enligt min mening inte heller
skél att dovervdga om det vore av vikt for ledning av rittstillimpningen att
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Hogsta domstolen uttalade sig om MSs uttalande varit dgnat att krinka JAs
sexuella integritet, dvs. om han gjort sig skyldig till sexuellt ofredande.

Enligt min mening skulle en provning av MSs 6verklagande inte vara av vikt
for ledning av rittstillimpningen. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Goteborgs aklagarkammare (AM-4837-19)
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