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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

BB ./. riksaklagaren ang. grovt svindleri
(Svea hovritts dom den 10 september 2024 1 mal B 2457-23)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet. Yttrandet
ska sérskilt avse vilseledandebedomningen 1 9 kap. 9 § andra stycket
brottsbalken samt betydelsen av tryckfrihetsférordningen i det att uttalandena
har gjorts vid intervjuer i media.

Infor ingivandet av svarsskrivelsen har Ekobrottsmyndigheten beretts tillfdlle
att yttra sig (se bilaga).

Jag vill jag anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

BB har av hovriétten domts for ett fall av grovt svindleri enligt 9 kap. 9 § andra
och tredje stycket brottsbalken beganget den 23 — den 24 oktober 2018.
Péfoljden har bestdmts till fangelse i ett ar och tre ménader.

Hovritten har funnit det bevisat att det under dren 20072015 forekommit
omfattande misstinkta penningtvittstransaktioner mellan kunder i Swedbanks
estlindska verksamhet och motpartskunder i Danske Banks verksamhet 1
Estland. Det fanns enligt hovrétten ocksd information om att det i bankens
verksamhet 1 Estland hade forekommit allvarliga brister i bankens atgérder for
att bekdmpa penningtvétt under samma period. Enligt hovritten har BB, som
vid den tiden var verkstillande direktor och koncernchef i Swedbank, lamnat
vilseledande uppgifter nir hon den 23 oktober 2018 intervjuades av Svenska
Dagbladet och TT i samband med att Swedbank sléppte sin tredje
kvartalsrapport for rdkenskapsaret 2018. Hovrétten har dérvid funnit att
uppgifterna formedlade det vilseledande budskapet att det inte fanns nagra
misstdnkta penningtvéttskopplingar till Danske Banks verksamhet i Estland
under aren 2007-2015. Uppgifterna har enligt hovritten varit dgnade att
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paverka bedomningen av Swedbank i ekonomiskt hinseende och diarigenom
medfora skada. Enligt hovritten handlade BB med insiktsuppsat.

Med sirskilt beaktande av att gdrningen har kunnat medfora avsevérd skada
och varit av sérskilt farlig art har brottet rubricerats som grovt svindleri.

Overklagandet till Hogsta domstolen

BB yrkar att atalet ska ogillas eller, 1 andra hand, att girningen ska rubriceras
som brott av normalgraden samt att hon, i allt fall, ska domas till en icke
frihetsberdvande pafoljd eller ett kortare fangelsestraff d4n vad hovritten
bestidmt.

Hon gor géllande att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hennes dverklagande och anfor dirvid bl.a. foljande.

1. Mélet kan inte jamforas med nagot som har forekommit tidigare i publicerad
rattspraxis. Det saknas helt vigledande avgdranden som tar sikte pa uppgifter som
en verkstédllande direktor har lamnat, eller underlatit att ldmna, i intervjuer amnade
att publiceras for allminheten i samband med en kvartalsrapport fran ett
borsnoterat aktiebolag.

2. Det ror sig om en synnerligen samhéllsviktig problematik: Vad ar en
verkstillande direktor i ett borsnoterat aktiebolag skyldig att upplysa om i frdga om
”indikationer” pa eventuella missforhallanden i verksamheten? Om hovrittens dom
far laga kraft kommer den att fa stor betydelse for framtida uppgiftslimnande fran
foretag och ddrmed for aktiemarknadens funktionssitt, vilket framgér av bifogade
artiklar, bilaga 1 — 10.

3. Det bor inte vara mojligt att falla ndgon till ansvar for svindleribrott for ett urval
av uppgifter som en journalist véljer att publicera efter en ldngre intervju. For att
intervjusvar som publiceras ska kunna anses vara vilseledande — och kunna
foranleda ansvar for svindleri — méste atminstone allt vdsentligt som har sagts i
intervjusituationen redovisas. Har star hovréttens avgdrande mot en dom fran
Hovritten for Vistra Sverige, det s.k. SAAB-malet B 2742-17.

4. En helhetsbedomning méste ocksé goras av det samlade budskap som hon och
banken gick ut med. Hovritten sdger sig ha gjort en sddan.
Principfrdgan ar hur den ska goras.

5. Det kan diskuteras om inte de uppgifter hon har ldmnat till journalisterna pa
Svenska Dagbladet respektive TT for publicering omfattas av
tryckfrihetsforordningens (TF) exklusiva ansvarssystem. Fragan hur
gransdragningen mellan TF och BrB ska goras, dvs. exklusivitetsfrigan, ar inte klar
utan behdver redas ut genom ett vigledande avgoérande.

6. Om éatalet for svindleri ogillas torde en provning av aklagarnas alternativa
yrkande om ansvar for grov marknadsmanipulation aktualiseras. I forarbeten och
doktrin finns inga klara besked om hur beddmningen av rekvisitet vilseledande i
den lagstiftningen forhéller sig till svindleriparagrafen. Tingsrétten och hovrétten
har anvint sig av olika metoder vid sin beddmning.
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7. Inte heller i fraga om gradindelningen och straffvirdebedomningen finns det
nagot vigledande avgorande som kan anvéndas for bedomningen i mélet. Tidigare
publicerade avgoranden, t.ex. RH 1990:102, ror helt andra situationer. Forarbetena
ger inte heller tillrdcklig ledning. Att det skedde en straffskédrpning ar 1993 och en
lagéndring betriffande kriterierna for grovt brott &r 2017 talar ocksa for att det
finns ett prejudikatintresse.

8. Om hovrittens dom far laga kraft s& kommer detta oundvikligen att f4 till f61jd
fler atal av motsvarande slag. Det &r viktigt att Hogsta domstolens végledning
kommer i ett tidigt skede, ndr man framdver kan se tendenser till en fordndrad
atalspraxis.

9. Eftersom omsténdigheterna &r vil klarlagda och mélet nu bestar av endast
rattstillimpningsfragor lampar det sig vl som ett underlag for ett prejudikat.

Grunderna for min installning

Straffstadgandet om svindleri m.m.

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken ska den som offentliggor eller pa
annat sitt bland allménheten sprider vilseledande uppgift for att paverka priset
pa vara, vardepapper eller ndgon annan egendom doms for svindleri till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse 1 hogst
sex ménader.

I andra stycket samma lagrum stadgas att for svindleri doms det ocksa om
nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag eller som
pa grund av sin stéllning bor ha sirskild kinnedom om ett foretag, uppsatligen
eller av grov oaktsamhet offentliggor eller pd annat sétt bland allménheten eller
foretagets intressenter sprider vilseledande uppgift som ar dgnad att paverka
beddmningen av foretaget 1 ekonomiskt hdnseende och darigenom medfora
skada.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, ddms, enligt tredje stycket
samma lagrum, for grovt svindleri till fangelse 1 l4gst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen har varit av storre omfattning, kunnat medfora avsevird skada eller
annars varit av sérskilt farlig art.

Bestdmmelserna om svindleri harror fran 1942 ars straftflagsrevision. Se NJA 11
1942 s. 420 (SOU 1940:20 s. 156 {f.; prop. 1942:4 s. 105 ff.). Bestimmelserna
bibeholls ofordndrade vid brottsbalkens inforande ar 1962 (NJA 11 1962 s.
224). Fangelse i sex ménader inférdes som maximum for den ringa graden av
svindleri och for det grova brottet hojdes straffmaximum fran fyra till sex ars
fangelse genom lagstiftning 1993 (NJA I1 1993 s. 57 £.). Genom lagéndring
2017 skapades en sirskild brottsrubricering for grovt svindleri med angivande
av vad som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1942_0004_S_0105
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJAII_1962_S_0224
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJAII_1962_S_0224
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJAII_1993_S_0057
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Svindleri dr en sorts bedrigeri riktat mot allménheten. Brottet straffbeldgger
vilseledande av en obestdmd krets personer. Brott enligt forsta stycket kan
begés av vilken straffmyndig person som helst, medan straffansvar enligt andra
stycket triaffar personer tillhdrande en viss personkrets, exempelvis ett bolags
verkstéllande direktor. Straffansvaret enligt andra stycket skiljer sig fran forsta
stycket pa det sittet att det for ansvar inte krévs att den vilseledande uppgiften
lamnas i nagot visst syfte. Det ricker att den vilseledande uppgiften objektivt
sett dr dgnad att paverka beddmningen av foretaget i ekonomiskt hinseende
och dirigenom medfora skada. Vidare att &ven grovt oaktsamt handlande
medfor straffansvar. Motiveringen till det mer omfattande straffansvaret i andra
stycket jamfort med forsta stycket dr att visentligt storre krav kan stillas pa
sanningsenligheten av uppgifter om ett foretag, vilka ldmnas av personer som
har sdrskild anknytning till detta. Sddana uppgifter har, da de sprids till
allménheten, littare att vinna tilltro &n uppgifter frdn andra personer, och
dirigenom innebér de en storre fara. (se SOU 1940:2 s. 158).

For att domas for svindleri krévs att gdrningspersonen agerar aktivt for att
lamna information. Att inte ldmna nagon information alls — @&ven om detta
innebdr att felaktiga uppgifter far std oemotsagda — kan saledes inte medfora
ansvar for svindleri (se Rolf Holmqvist, Brotten 1 nidringsverksamhet, 5 uppl.
2021 s. 111). Om den information som l&mnas &r vilseledande genom att
vasentliga omstandigheter utelimnas kan dock forfarandet vara straffbart som
svindleri (se SOU 1940:2 s. 159. Se dven Madeleine Lofmarck, Insiderbrott
och svindleri, Juridiska fakulteten i Stockholm, Skriftserie nr 18 s. 101).

Enligt Straffrattskommitténs forslag skulle spridande av oriktig eller
vilseledande uppgift omfattas av kriminaliseringen (se SOU 1940:20 s. 15).
Vid den efterfoljande remissbehandlingen framfordes frén vissa
remissinstanser farhdgor angaende rekvisitet “oriktig uppgift”.
Departementschefen uttalade angaende dessa farhagor f6ljande (prop. 1942:4 s.
106).

I ndgra yttranden ha uttalats farhagor att stadgandena i andra stycket skulle
kunna drabba dven det lojala samlandet av dolda reserver inom ett foretag.
Hartill vill jag anmirka, att sévél gillande aktiebolagslag som dven det av
lagberedningen framlagda forslaget till ny lag om aktiebolag saknar
uttryckligt forbud mot undervirdering. Enligt géllande rétt liksom enligt
niamnda forslag kunna silunda dolda reserver bildas genom upptagande av
tillgangar till undervirde i den mén ej forfarandet pd grund av sin omfattning
eller beskaffenhet maste anses strida mot allménna bokforingsgrunder och
god kopmannased. Att dolda reserver kunna finnas 4r en foljd av
varderingsreglerna. Och den som tar del av arsredovisningen maste rikna
med mdjligheten av dolda reserver.

Det torde darfor vara uppenbart, att stadgandena i andra stycket icke dro
avsedda att drabba ett inom angivna grénser foretaget uppldggande av dylika
reserver. For att emellertid undanr6ja de yppade farhdgorna i1 dessa



Sida 5 (17)
Dnr
AMR-8962-24

hinseenden har i den av kommittén foreslagna avfattningen av andra stycket
foretagits den &dndring att orden »oriktig eller» uteslutits. Hiarav torde med full
tydlighet framga att oriktighet hos lamnad uppgift ej i och for sig ar tillrédcklig
for att ansvar skall intrdda utan att héarfor kraves att uppgiften ar dgnad att
vilseleda. Efter denna éndring torde det alltsd ej behova befaras, att sddana
avvikelser 1 ett foretags redovisning, som std i Overensstimmelse med
radande lojalt affarsbruk, skola anses straffbara enligt lagrummet.

I réttsfallet NJA 1992 s. 691 hade ett aktiebolags registrerade aktiekapital dkats
genom apportemission. Atal hade vickts for svindleri enligt 9 kap. 9 § andra
stycket brottsbalken p& den grund att emissionsanmélan till Patent- och
registreringsverket, vilken upptagit riktiga uppgifter om virdet av
apportegendomen, ej atfoljts av en redogorelse for vissa finansiella
transaktioner som foregatt nyemissionen. Underlatenhet att lamna en sddan
redogodrelse kunde enligt Hogsta domstolen inte grunda ansvar for svindleri.

Hogsta domstolen uttalar i rittsfallet bl.a. foljande.

Nir stéllning tas till frdgan om svindleriansvar enligt 9 kap 9 § 2 st BrB har
man att utgd frn att dtalet avser ett vilseledande genom information i en
registreringsanmélan for vilken bestdimda lagregler géller. Det dr alltsd inte
friga om ett uppgiftslimnande i allménhet, dir utelimnande av viss
information kan generellt sett vara i lika man vilseledande som en positivt
oriktig uppgift. Den lagreglerade uppgiftsskyldigheten enligt 4 kap 12 §
aktiebolagslagen fir anses sitta ramen for vad som kan anses vara ett
vilseledande (jfr Madeleine Lofmarck, Insiderbrott och svindleri s 101). Har
uppgiften till PRV varit korrekt enligt 4 kap 12 § kan négot vilseledande ej
foreligga.

1 JOW:s fall har de redovisade uppgifterna till PRV ostridigt varit riktiga. Att
hénfora det dtalade forfarandet under det aberopade straffstadgandet skulle
innebédra att man - med avsteg fran legalitetsprincipen - skulle ge stadgandet
en utvidgad tillimpning som inte kan komma i friga. Hiandelseforloppets
réttsenlighet &r att prova med beaktande av andra straffbestimmelser och av
skadestandsrittsliga regler.

I Ekobrottsmyndighetens yttrande finns under rubriken Praxis en redogorelse
for och kommentarer till relevant hovrittspraxis. Jag hinvisar till
Ekobrottsmyndighetens yttrande i den delen (s. 11 f.).

Tryckfrihetsférordningen

Enligt uttalanden i doktrinen anses det klart att ansvar for bedrageri 1 tryckt
skrift kan adomas utan hinder av TF. Som motivering anfors, att den som begér
formogenhetsbrott med en tryckt skrift som medel inte darigenom gor bruk av
sin frihet att 1 tryckt skrift yttra sina tankar och asikter...samt meddela
uppgifter och underrittelse 1 vad &mne som helst” 1 kap. 1 § andra stycket TF
(Madeleine Lofmarck, Borsen och straffritten, festskrift till Sveriges
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advokatsamfund 1887-1987 s. 371 f.). Samma synsitt anlades av
Straffrattskommittén betrdffande svindleri (SOU 1940:20 s. 160 f.). Synséttet
bekriftades ocksa i betdnkandet Forslag till tryckfrihetsforordning (se SOU
1947:60 s. 119 £. och s. 250).

Utredningen om ett forstirkt skydd for personuppgifter pa tryck- och
yttrandefrihetsomréadet har i betinkandet Personuppgifter och
Mediegrundlagarna (SOU 2024:75) uttalat bl.a. foljande (s. 40).

I forarbetena till TF framhalls att yttranden eller meddelanden i tryckt skrift
som dr brottsliga i1 annat avseende dn som ett Overskridande av
yttrandefrihetens grénser, kan bestraffas enligt vanlig lag. Det dr da
avgorande vad som dr tryckfrihetens innebord och syfte. Enligt forarbetena ér
tryckfrihetens frimsta uppgift att sékerstilla en fri nyhetsformedling och en
obeskuren politisk debatt. Det dr denna uppgift som foranlett att tryckfriheten,
sdsom en forutsdttning for ett fritt samhéllsskick, reglerats i grundlag. I nédra
samband med tryckfrihetens politiska uppgift star vidare dess betydelse ur en
mera vidstrickt kulturell synpunkt sdsom grundval for en allmén upplysning.
(Se betidnkandet Forslag till tryckfrihetsforordning, SOU 1947:60 s. 120 och
prop. 1948:230 s. 172). Genom dndamalstolkning av det syfte som bar upp
TF och YGL har séledes t.ex. bedrdgeri, oredligt forfarande och svindleri
kunnat beivras genom vanlig lag trots att yttrandena spridits 1 ett
grundlagsskyddat medium. Utgangspunkten &r visserligen att bara de
girningar som ndmns i den s.k. brottskatalogen (se nedan) dr brott nédr de
begés i ett grundlagsskyddat medium. Det nyss sagda innebdr dock ett
undantag fran denna princip. Riktigt hur langt detta undantag stracker sig ar
inte klart. I praxis har betonats att frigan om en framstdllning omfattas av
mediegrundlagarna bor bedémas utifrdn omstindigheterna 1 det enskilda
fallet (jfr ”Aftonbladet-mélet” NJA 1999 s. 275 och RA 2010 ref. 115).

Min bedomning

Ansvarsfragan

Jag vill inledningsvis framhélla att jag i alla delar instimmer 1
Ekobrottsmyndighetens bedomningar, men vill for egen del dven tilligga
foljande betréffande hovrittens vilseledandebeddmning. Jag kommer nedan att
aterge relevanta delar ur hovréttens domskil och ge mina kommentarer 1
anslutning till dessa.

Hovrittens har inledningsvis anfort bl.a. foljande (se hovréttens dom s. 19 f.).

Allmdnt om vilseledandebedomningen

Hovritten instimmer i den slutsats som tingsritten har dragit av den réttspraxis som
finns om svindleri — ndmligen att det for att en uppgift ska anses vara vilseledande
har stillts forhallandevis hoga krav pa konkretion. Ett viktigt tilligg som bor goras
till tingsrattens redogorelse ar det som Hogsta domstolen uttalade i NJA 1992 s. 691,
att utelamnande av viss information generellt sett kan vara i lika man vilseledande
som en positivt oriktig uppgift. Detta synsitt illustreras ocksa av RH 1997:82, dir
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hovritten kom fram till att den tilltalade som var verkstdllande direktor i ett bolag
hade ldmnat en oriktig och ddrmed vilseledande uppgift enligt 9 kap. 9 § andra
stycket brottsbalken. Vilseledandet avsag bl.a. att det i bolagets halvérsrapport hade
angetts att en fastighet hade sélts med en realisationsvinst om 109 miljoner kr utan
att det lamnats nagon upplysning om att det i ett sidoavtal fanns en ovillkorlig rétt
for koparen att lata kopet gé ater. I en kommentar till 9 kap. 9 § forsta stycket
brottsbalken, som far uppfattas ha relevans dven vid tillimpningen av paragrafens
andra stycke, framgér vidare att en uppgift kan vara vilseledande, dvs. duga for att
vilseleda andra, trots att den inte innehéller ndgon osanning. Det ricker med att en
oriktighet dr antydd, t.ex. genom att ldimnade uppgifter representerar ett skevt urval
av fakta s att visentliga forhéllanden har fortigits. (Se Friberg, Brottsbalken,
Lexino, 2021-01-01.). Hovrittens provning av om BB ldmnade vilseledande
uppgifter skiljer sig alltsd &t fran den provning som tingsrétten forefaller ha gjort
genom att den inte bara tar sikte pa om det BB uppgav var oriktigt utan d&ven om hon
uteldmnade visentliga forhallanden.

Jag kan, mot bakgrund av de uttalanden i forarbeten, doktrin och praxis som
jag redogjort for enligt ovan, konstatera att hovréttens tolkning av rekvisitet
vilseledande uppgift enligt 9 kap. 9 § andra stycket brottsbalken ar i
overensstimmelse med vad som maste anses utgora géllande ritt. Jag vill
dérvid sérskilt framhélla Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1992 s. 691 dar
det slas fast att &ven sddant undanhéllande av information som medfor att
lamnade uppgifter blir vilseledande kan vara straffbart som svindleri.

Hovritten fortsitter enligt foljande (domen s. 20 f.).

Aklagarna har i mélet fort fram brett formulerade pastdenden om vad de vilseledande
uppgifterna har bestétt i. Det géller framfor allt att BBs uppgifter har haft den
huvudsakliga innebdrden, eller i vart fall formedlat det budskapet, att Swedbank
under aren 2007-2015 inte haft problem med sina AML-processer i bankens
verksamhet 1 Estland. Som tingsrétten har konstaterat finns det ett betydande
utrymme for argumentation kring vad som ska anses utgora ett problem. Stilld infor
ett sa brett och allméint formulerat brottspastdende som det angivna kravs det — for
att BB ska kunna hallas straffrittsligt ansvarig — att hon har l1dmnat konkreta oriktiga
uppgifter om visentliga forhéllanden for bedomningen av Swedbank i ekonomiskt
hédnseende eller att hon har fortigit uppgifter som var s& betydelsefulla for den
bedomningen att de inte kunde uteldmnas. Detta géller i dnnu storre utstrackning
sedan atalet justerats hér sa att det endast tar sikte pa uppgifter om forhallanden fram
till och med 2015. Aven om det tidigare AML-arbetet sedermera kom att f4 relevans
for Swedbanks verksamhet och resultat genom att Finansinspektionen den 19 mars
2020 alade Swedbank en mycket ingripande sanktion, som ytterst hade sin grund i
dotterbankernas bristfalliga atgérder att motverka penningtvétt avseende bl.a. ar
2015, framstar det — som utgangspunkt — inte som onaturligt att BB néir det géller
bankens atgdrder mot penningtvétt uttalade sig om nagorlunda samtida férhallanden.

Det andra pastaendet om vad BB har vilselett om — att det inte fanns nagra misstankta
’penningtvittskopplingar” till Danske Banks verksamhet i Estland under 2007-2015
—kan vid en forsta anblick framst& som vagt. Aklagarna har dock forklarat att det tar
sikte pa det som har angetts i bl.a. punkterna 2 och 3 i rapporten den 20 september
2018 om misstankta transaktioner mellan kunder i Swedbank Estland och kunder i
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Danske Banks filial i Estland. Det innebdr att detta pastiende har en annan
konkretion, vilket gor att det blir tydligare vad provningen ska avse.

BB stod utan tvivel infor en mycket utmanande kommunikationssituation nir
Swedbank ldmnade den tredje kvartalsrapporten for 2018. Den “’bankfrossa” som
radde pé aktiemarknaden efter penningtvittsavsldjandet rorande Danske Banks filial
i Estland gjorde att det fanns ett stort fokus pa andra banker som var verksamma i
Baltikum. Marknaden hade ett intresse av att fa del av s mycket information som
mojligt om bankens arbete mot penningtvétt samtidigt som den information som
skulle 1dmnas — sa langt det var majligt utifran de kunskapsforhéllanden som géllde
vid informationstillfillet — maste vara korrekt och réttvisande. Informationen skulle
dessutom vara forenlig med annan lagstiftning. En viktig friga blir darfor vilka
skyldigheter enligt andra lagregler och intressen som BB hade att forhalla sig till och
i vad mén de paverkade vad hon kunde séga.

BBs lojalitetsplikt gentemot banken striackte sig — i linje med vad tingsritten
konstaterat — inte ldngre &n att hon inte fick utsitta banken for risker pa ett onodigt
sitt. Inte heller banksekretessen borde, enligt hovritten, ha berett henne négra
problem att ldmna rittvisande uppgifter i sina kontakter med media och analytiker.
Det var fullt mgjligt att pa ett allmént hallet sétt berdtta om iakttagelser som gjorts
utan att avsloja kundnamn eller andra sekretessbelagda uppgifter.

Enligt penningtvittsreglerna rader det ett s.k. meddelandeforbud. Forbudet innebéar
att en bank inte far obehorigen réja for en kund eller ndgon utomstaende att en
anmélan om penningtvétt har gjorts eller att undersdkning om penningtvitt utfors
eller kan komma att utféras. Det kan till att bdrja med konstateras att
meddelandeforbudet inte hindrade Danske Bank fran att i sitt pressmeddelande den
19 september 2018 offentliggdra de slutsatser som man hade dragit i den utredning
om misstinkta penningtvittstransaktioner som banken latit genomfora. Pa
motsvarande sétt utgjorde meddelandeférbudet inte nagot hinder for BB att pa en
aggregerad niva redovisa vad utredningarna hade gett vid handen. Om banken och
BB gjorde bedomningen att meddelandeforbudet i nagot avseende forhindrade henne
att [dmna viss information, borde hon ha kunnat svara det. Danske Bank angav — som
en jamforelse — 1 sitt pressmeddelande att det fanns information som man inte
kommer att kunna offentliggéra. En sddan uppgift fyller en viktig funktion genom
att den till mottagarna av informationen signalerar att det finns ytterligare
omstidndigheter av betydelse, vilket bidrar till att nyansera bilden av informationen.

Om BB ansag att hennes kommunikationsutrymme var begréinsat till {6ljd av nagot
annat regelverk, hade hon alltsd bort sdga det. De andra regler som forsvararna har
hénvisat till berdttigade inte henne att i ndgot avseende 1dmna vilseledande uppgifter.

Med tanke pa den svara kommunikationssituationen méste det — &ven om hdga krav
givetvis maste stillas pa informationsgivningen i ett stort borsbolag i samband med
en kvartalsrapport — finnas ett utrymme for BB att gora uttalanden eller lamna
uppgifter som vid en beddmning i efterhand visade sig inte balansera alla de intressen
som hon hade forhalla sig till pa basta sétt, utan att uttalandet leder till straffrattsligt
ansvar. Gransen kan ocksd manga ganger vara oklar mellan vad som bor redovisas
och vad som kan uteldmnas (jfr RH 1997:82). Vissa uttalanden kan alltsa befinna sig
i en grazon for det tillaitna. Det bor endast komma i fraga att hélla BB ansvarig for
uttalanden dér det star klart att grinsen har overskridits. I enlighet med allménna



Sida 9 (17)
Dnr
AMR-8962-24

straffrittsliga grundsatser ska hon inte heller hallas ansvarig for uttalanden som hon
har gjort dar hennes svar rimligen kan tolkas pa flera sitt. Som tingsritten varit inne
pa kan inte heller allmént héllna uttalanden av lugnande innebord vara vilseledande
(fr Backlund m.fl., Brottsbalken, version 24, JUNO, kommentaren till 9 kap. 9 §
forsta stycket).

Aklagarna har inte pastatt att BB ska héllas ansvarig for utformningen av rubriker,
ingresser och redaktionell text. Som de har fort fram visar dock texterna pa hur
journalistkéren uppfattade hennes budskap. Nagra invindningar mot texterna fordes
inte heller fram frdn bankens sida, trots att man bevakade nyhetsformedlingen
noggrant. Tvartom framgar av utredningen att bankens pressansvariga drog
slutsatsen att BBs uttalanden den 23 oktober 2018 “landat vil”. Det uttrycksséttet
lamnar visserligen utrymme for olika tolkningar, men Swedbanks davarande
presschef JNU har i sitt vittnesforhor forklarat att hon tyckte att kommunikationen
gick som det var tankt och att det som BB uppgav var i enlighet med det som man
hade lagt fast i kommunikationsplanen.

Jag kan konstatera att hovritten intagit en mycket restriktiv hallning géllande
vilseledandebeddmningen, dvs. under vilka omsténdigheter en foretradare for ett
borsbolag ska kunna héllas straffrittsligt ansvarig for den information som
sprids. Det torde knappast kunna uppstéllas stringare krav dn vad hovrétten gjort
avseende bedomningen av vilka uttalanden som kan anses straftbart vilseledande
enligt straffbestimmelsen om svindleri. Om kraven pé straffbart vilseledande
skulle stdllas @nnu hogre torde de intressen som bédr upp skilen f{or
kriminaliseringen av svindleri totalt undermineras och i en forldngning leda till
en avkriminalisering.

Hovriétten 6vergdr dérefter till att prova de uttalanden som datalet avser och
inleder enligt foljande. (domen s. 23).

Bedomningen av de uttalanden som dtalet avser

Hovritten gér i det foljande igenom de uttalanden som BB gjorde den 23 oktober
2018 och som i de fall de gjordes till medier publicerades eller sindes den dagen. I
flera fall skedde publiceringen ocksd dagen efter i papperstidningar. Sedan gas
uttalandena den 29 januari 2019 och den 20 februari 2019 igenom. Det dr — med ett
undantag som redovisas sirskilt — inte ifrdgasatt att BB har uttalat sig pa sitt som har
angetts i den bevisning som aklagarna har aberopat. Emellertid har for-svaret invéant
att hennes svar har tagits ur sitt sammanhang.

Tingsrétten har gjort en bedomning av om vart och ett av uttalandena har varit vilse-
ledande. Parterna har héar havdat att vilseledandebeddmningen bor goras mer samlat.
Aklagarna har fort fram att de uttalanden som gjorts respektive dag ska beddémas i
ett sammanhang, medan forsvaret menat att samtliga uttalanden som gjorts den 23
oktober 2018, den 29 januari 2019 och den 20 februari 2019 ska bedomas i ett
sammanhang. Enligt hovritten bor — som skett i tingsritten — prévningen i forsta
hand goras av vart och ett av de sammanhang dér uppgifterna ldmnats, dvs. av varje
intervju, analytikersamtal, etc. for sig. En annan sak r att ett uttalande i en intervju
hade kunnat kompletteras eller nyanseras genom ett annat uttalande i en intervju eller
ett analytikersamtal i tidsméssigt nira anslutning — vilket i det hér fallet far anses
betyda samma gérningstillfille.
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Jag instdimmer 1 hovrittens uppfattning att provningen av om uppgifterna ér
vilseledande pa ett straffrittsligt relevant séatt méste goras av vart och ett av de
sammanhang dir uppgifterna ldmnas. Jag vill didrvid framhélla att brottet
svindleri fullbordas redan i och med att en (vilseledande) uppgift lamnas i
exempelvis en intervju. Skadan dr ju da ocksa redan skedd. Den som ldmnar
uppgifter under straffansvar kan knappast rdkna med att mottagarna kommer att
ta del av ev. senare ldmnade uppgifter. Det méste ocksd framhallas att hovritten
Oppnat for att ett uttalande som nyanserar de tidigare ldmnade vilseledande
uppgifterna kan medféra en annan bedomning, forutsatt att detta sker i nira
anslutning till de forst ldmnade uppgifterna. Hovritten har séledes &terigen
intagit en mycket forsiktig hallning vid beddmningen av vad som ska anses vara
ett straffbart vilseledande.

Hovritten fortsétter enligt foljande betrdffande de uttalanden som é&r relevanta
hir (domen s. 23 f.).

Intervjun i Svenska Dagbladet den 23 oktober 2018

Den 23 oktober 2018 intervjuades BB av Svenska Dagbladets reporter BF. I
intervjun, som publicerades pa tidningens webbplats samma dag och i den
papperstidning som gavs ut dagen efter, uppgav BB bl.a. foljande.

Ni har gdtt igenom era transaktioner med Danske Bank 2007-2015, vad hittade
ni?

—Ja. Vi hittade ingenting. Vi har gétt igenom alla kunder som var med i mediernas
rapportering om Danske Bank och ingen av dem ér, eller har varit, kunder i
Swedbank. Inte en enda.

Ar inte det konstigt?

— Nej, det ér inte ett dugg konstigt. Alla de dér kunderna &r valdigt non-resident.
De har inte haft ndgon verksamhet i Estland. Det &r inte konstigt att de inte fanns
hos oss.

Ni har 3,3 miljoner kunder i Baltikum, hur vet ni exakt vad de gor?
— Vi foljer upp vart kundregister hela tiden. Vi delar in i riskklasser och
uppdaterar en gang om aret. Sa vi har koll pad om kunderna &ndrar beteende. Om
ett utlindskt bolag slutar tillverka i Estland upptécker vi det direkt.

Kan ni garantera varenda enskild transaktion?

— Det dr det som dr maélet, att du kan finga ett avvikande beteende. Nér jag senast
var i Litauen ringer de frén banken och sdger att ’nu &r ditt kort spérrat, det har
anvants i Litauen”. Da hade jag inte varit i Litauen pa ett ar.

Vad siger du om Danske Banks penningtvdtt?
— Jag vet inte vad jag ska séga. Det ar jattetrakigt. Det har gjort att Estland
ifragasitts pa ett helt onodigt sitt.

Den frdga som Svenska Dagbladets reporter stéllde om transaktioner med Danske
Bank under aren 2007-2015 maste ses i ljuset av att Swedbanks davarande
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kommunikationschef GFR i en intervju med Dagens industri som publicerades den
4 oktober 2018 hade bekriftat att Swedbank genomfOrt en utredning om
transaktioner med Danske Bank under de aren, men da inte hade velat kommentera
vad utredningen visat. Det fanns — vilket var kint for Swedbank — ett stort intresse
pa marknaden kring vad utredningen kommit fram till och det kan inte ha ratt ndgon
osidkerhet kring vad Svenska Dagbladet ville ha svar pa.

Fragan avsdg alltsé vad Swedbanks utredning hade kommit fram till rérande
transaktioner med Danske Bank, men som tingsritten har konstaterat gled BBs svar
— efter ett inledande konstaterande att ”’vi hittade ingenting” — 6ver i om de kunder
som hade forekommit i media om Danske Bank-skandalen var eller hade varit
kunder i Swedbank. Den uppgiften forekom visserligen i utredningen och den var
inte heller ovésentlig. Det var dock inte svar pa fragan. Till saken hor ocksa att de
kunder som forekommit i media och som av BB beskrevs som alla de déar kunderna”
i sjdlva verket var endast 7 av de 6 200 kunder som Danske Bank hade kommit fram
till traffade riskindikatorerna.

Den ifragasittande foljdfrdga som stdlldes av Svenska Dagbladets reporter
besvarades utifran den glidning som hade gjorts i det forsta svaret. Efter ytterligare
en ifragasittande fraga fick lasarna besked om att Swedbanks kundregister f6ljs upp
kontinuerligt och uppdateras éarligen. Av e-postkonversationer samma kvall mellan
anstéllda i centrala positioner pa banken framgar att de var bekymrade 6ver det svaret
och vad som skulle hinda om Finansinspektionen borjade gréva i saken. Vid
intervjun uppgavs ocksd att Danske Banks penningtvitt “har gjort att Estland
ifrdgasitts pa ett helt onodigt sitt”, vilket far uppfattas som ett forsok att tona ned de
problem med penningtvétt som fanns i Estland.

Aklagarna har gjort gillande att BBs svar ska uppfattas som att hon kategoriskt
fornekade att det framkommit négot i bankens utredning och att svaret dérmed var
oriktigt. Forsvaret har invént att vi hittade ingenting” tog sikte pa det som svaret
gled over i, dvs. att inga kunder som férekommit i medierapporteringen om Danske
Bank var kunder i Swedbank. Enligt hovritten maste en helhetsbeddmning goras av
samtliga uppgifter som BB ldmnade i intervjun. Det avgdrande blir da hur lasarna —
som alltsd saknade kdnnedom om utredningens innehdll — typiskt sett méste ha
uppfattat det budskap som BB foérmedlade. Hennes samlade budskap maéste da
forstds som att det inte hade framkommit nagot besvdrande i utredningen och att
marknaden kunde ldgga sin oro for att Swedbank skulle dras in i nigon
penningtvéttshirva i Baltikum &t sidan.

Men dven med det synsétt som forsvararna har anlagt var det vilseledande av BB att
ga in pa vad utredningen hade kommit fram till, men di gora ett s& skevt urval av
fakta att de mest centrala och for banken besvarande delarna av utredningens resultat
— och det som Svenska Dagbladet ville ha svar pa — utelamnades. I stéllet redovisade
BB bara den del av utredningen dir banken kom vil ut. Ddrigenom fick inte
tidningens lasare information om att det enligt rapporten den 20 september 2018
fanns indikationer pa ett transaktionsflode i de baltiska dotterbankerna i
storleksordningen hundra miljarder kronor (3,2 miljarder euro och 6,7 miljarder
amerikanska dollar) som bedomts vara misstinkt i ett penningtvattsperspektiv.

BB har i sitt forhor uttryckt att utfallet i septemberrapporten var bra med tanke pé att
den estlindska dotterbanken hade en sa stor marknadsandel. Fran forsvarets sida har
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ocksa lyfts fram att de drygt 900 kunder i dotterbanken som konstaterades ha
foretagit transaktioner med motparter i Danske Bank Estland var en mycket liten
andel av det totala antalet kunder under de aktuella &ren. Problemet var emellertid
att marknaden inte gavs tillfélle att sjdlv vardera utfallet under de forhallanden som
radde vid tidpunkten for uttalandet, dvs. under storbankernas ”6desvecka” nér tredje
kvartalsrapporten for 2018 sldpptes. Det kan ocksé konstateras att de belopp som
forekom i rapporten, som visserligen avsadg hela den baltiska bankverksamheten,
klart dversteg det belopp som ndgra manader senare forekom i Uppdrag granskning
och som da ledde till ett betydande kursras. Med de lugnande uppgifter som BB
lamnade till marknaden den 23 oktober 2018 steg i stillet aktiekursen.

Forsvaret har dven invént att de transaktionsbelopp som nidmndes i rapporten den 20
september 2018 inte var korrekta och att BB inte kunde ga ut med felaktiga uppgifter.
Av vittnesforhoret med RK har framkommit foljande. Hans uppfattning ar att
rapporten var oprofessionellt utférd och grundades pa algoritmer som inte hade
praktisk forankring. De riskindikatorer som hade valts ut var felaktiga och gav darfor
falska positiva svar. En konsekvens vid en strikt tillimpning av rapportens
rekommendationer skulle t.ex. bli att kundrelationen skulle behova avslutas med
varje bilhandlare i Estland som négon gidng mottagit betalningar frén offshorebolag
som listats efter tidigare penningtvéttshirvor. Han bedomer att flertalet av de drygt
900 traffarna for Swedbank Estland var felaktiga och att kundrelationen inte skulle
behova avslutas med fler &n 10—12 kunder, och d& hade @nda banken en lag riskaptit.

Av forhoret med RK drar hovritten slutsatsen att en ytterligare granskning av
resultaten i rapporten den 20 september 2018 skulle ha lett till att atskilliga
transaktioner kunde avforas. Swedbank Estland paborjade ockséd samma host en
sddan granskning, vilken fortfarande pagick vid tiden for de uttalanden som omfattas
av atalet. Av betydelse i sammanhanget dr dock att GFR, dvs. Swedbanks
kommunikationschef, redan i intervjun med Dagens industri den 4 oktober 2018
hade gett intryck av att utredningen frdn september var klar. Nar BB uttalade sig
gjordes inte heller ndgot forbehall om att utredningen inte var klar. Eftersom
Swedbank hade ett behov av att utreda transaktionerna narmare, kunde hon ha svarat
att utredningen visserligen hade gett indikationer pé att det forekommit missténkta
transaktioner, men att saken maéste utredas nidrmare innan nigra slutsatser kunde
dras. P& ungefir motsvarande sétt hade Danske Bank uttalat sig 1 sitt
pressmeddelande den 19 september 2018. Att uppgifterna i rapporten vid ytterligare
granskning kunde leda till att ménga transaktioner avfordes innebir inte att BBs
kategoriska svar var korrekt.

Forsvaret har pd samma tema fort fram att det forhallandet att den amerikanska
advokatbyran Clifford Chance &r 2020 efter en granskning av tjugo miljarder
transaktioner inte kunde konstatera att ndgon penningtvatt hade dgt rum innebér att
det visade sig att BBs uttalanden var riktiga. Hovrétten konstaterar att den utredning
som gjordes av Clifford Chance inte har aberopats av ndgon part som bevisning i
malet. Av det aberopade pressmeddelandet den 23 mars 2020 frd&n Swedbank som
redovisar utfallet av utredningen framgar emellertid att utredningen avser perioden
2014-2019, dvs. bara en del av den period — aren 2007-2015 — som rapporten fran
den 20 september 2018 och éatalet tar sikte pd. Av dnnu storre betydelse &r att
provningen av om uppgifterna var oriktiga maste ske med utgangspunkt i de
kunskaper som fanns nér uttalandet gjordes (jfr Svea hovrétts dom i mél nr B 359-
16, s. 5). Beddmningen av priset pd aktien i ett borsbolag fordndras ndmligen
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kontinuerligt utifran det kunskapsldge som vid var tid giller om borsbolaget och
aterspeglas i aktiekursen. I vad man det senare inte har kunnat konstateras att nagot
av de misstidnkta fallen av penningtvitt faktiskt utgjorde penningtvétt saknar alltsa
betydelse for bedomningen av om uttalandet var vilseledande nér det gjordes.

Sammantaget gor hovritten bedomningen att de uppgifter som BB ldmnade i
intervjun i Svenska Dagbladet — vilka inte nyanserades eller kompletterades genom
nagot av hennes Ovriga uttalanden den 23-24 oktober 2018 — formedlade det
vilseledande budskapet att det inte fanns nagra misstinkta penningtvittskopplingar
till Danske Banks verksamhet i Estland under 2007-2015.

Intervjun med TT den 23 oktober 2018
Den 23 oktober 2018 intervjuades BB av TT:s reporter OL. I en artikel som
publicerades samma dag angavs bl.a. foljande.

Swedbanks vd siker — inga lik i garderoben

Swedbank é&r forst ut bland landets storbanker att visa upp sitt kvartalsresultat.
Men i sparen av Danske Banks enorma penningtvitthérva i Estland kommer vinst
och intékter 1 bakvattnet — det dr eventuella otvéttade bankbykar som fangar
intresset. Och det var ocksa av rddsla for en "baltsmitta" som bankaktierna rasade
rejélt tidigare 1 oktober.

"Helt siker"

En noggrann genomgéng har gjorts, men Swedbank har inte hittat ndgot fuffens
i den egna verksamheten, enligt BB. Inte heller har finansmannen Bs anmélningar
mot Nordea for penningtvétt dykt upp pa motsvarande vis hos Swedbank, enligt
BB. Men det viktigaste av allt, for varje gang vi ser ndgot, sa agerar vi, och det
med kraft, siger BB. Forsok till penningtvitt marker dock banken av, i alla
verksamheter, men det finns ocksé i Sverige. Som bank méste man vara medveten
om att det dr en risk som finns, sdger hon.

Men ni har inte sett ndgot mer i Baltikum?
— Nej, vi har inte det.

Hur séker kan du vara pad att ni inte har ndgra otvdttade bykar i Baltikum?
— Med hela det som kommit upp i den hér Danskehistorien, kan jag vara helt
siker, vi har gatt igenom allting, sdger hon.

BBs uppgav i intervjun att ”for varje gang vi ser nagot, sd agerar vi och det med
kraft”. Det framgér inte att detta sades med anledning av nagon specifik fraga som
stdlldes till henne, t.ex. angéende vad som har kommit fram i bankens utredningar.
Uttalandet far ocksa forstés pa det sittet att det tar sikte pd de forhéllanden som radde
ndr uttalandet gjordes. Typiskt sett maste ocksd uppgifter om nuvarande
forhédllanden rorande arbetet mot penningtvétt ha haft stdrre relevans én uppgifter
om forhallanden som lag ett antal ar tillbaka i tiden. Av utredningen i méalet framgar
dessutom att Swedbank sedan 2016 hade vidtagit ett flertal atgérder for att komma
till rdtta med brister i de baltiska dotterbankernas arbete mot penningtvitt. De
hogrisktransaktioner som utlindska kunder stod for — vilket ocksd framgér av
Finansinspektionens tillsyns-beslut — hade minskat kraftigt i omfattning sedan 2016.
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Som hovritten tidigare har anfort dr dklagarnas pastdende om vad BB i nu aktuellt
avseende har vilselett om — att man under aren 2007-2015 inte haft problem med
sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland — ocksa mycket bredare
formulerat och ger ett storre utrymme for tolkning &n deras andra péastaende om
vilseledande uppgifter avseende misstinkta penningtvéttstransaktioner. Mot den
angivna bakgrunden anser hovritten att det som BBs uppgav inte formedlade det
huvudsakliga intrycket att Swedbank under aren 2007-2015 inte haft problem med
sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland.

Sedan gjorde BB — som tingsritten ocksa konstaterat — ett nyanserande uttalande om
att banken hade upptickt penningtvéttsforsok i Baltikum. Den uppféljande fragan
om Swedbank hade ”sett ndgot mer i Baltikum” var, enligt hovréitten, ndgot oklar.
Det hade i det laget varit fordelaktigt om BB hade begirt ett fortydligande av fragan
eller utvecklat det nekande svaret sa att det framgick hur hon hade uppfattat fragan
och vad hon ddrmed svarade pa. I ljuset av fragans ospecifika karaktir &r hovratten
inte beredd att vid en isolerad bedomning av BBs svar lidgga henne det till last som
ett vilseledande.

Det dérefter foljande svaret pa den ndgot oprecisa fragan om otvéttade bykar i Balti-
kum &r dock mycket besvédrande for BB. Hovritten delar inte tingsréittens bedomning
att svaret pa fragan var nagot sviavande. Tvértom uppfattar hovritten svaret som
kategoriskt och heltickande. Nér det géllde “hela det” som kommit upp i
”Danskehistorien” var BB “helt siker” och Swedbank hade gatt igenom allting”.
Enligt hovritten var det oférenligt med de indikationer som fanns i rapporten den 20
september 2018 att ge ett sa forbehallslost svar. Visserligen hade det svaret foregatts
av en nyansering att banken hade upptéckt forsok till penningtvitt i Baltikum precis
som i verksamheten i stort. Det svaret var dock 16st i konturerna och maste stéllas
mot de indikationer pé omfattande misstdnkta transaktioner 1 ett
penningtvéttsperspektiv som framgick av rapporten. Den samlade bilden av det som
formedlades genom BBs svar var enligt hovrittens mening att det i stort sett inte
fanns ndgra misstdnkta penningtvéttskopplingar till Danske Banks verksamhet i
Estland under 2007-2015. Aven det uttalandet — vilket inte nyanserades eller
kompletterades genom nagot av hennes dvriga uttalanden den 23—24 oktober 2018 —
formedlade darfor ett vilseledande budskap.

Jag instimmer 1 hovrittens bedomningar av atalet i hir aktuella delar. Jag vill
aterigen framhalla att hovrattens dom innebdr att griansen for det straffbara
omradet satts mycket sndvt och att det knappast kan uppstillas strdngare krav
vid beddmningen av vilken vilseledande information ett borsbolags
verkstillande direktor straffritt ska kunna sprida. Jag instimmer dven i
hovrittens beddmningar om hur garningarna ska rubriceras samt i friga om
pafoljd.

Betydelsen av tryckfrihetsférordningen

Forsvaret har 1 Hogsta domstolen &beropat att Hans Gunnar Axberger i sin
doktorsavhandling Tryckfrihetens granser frdn ar 1984 uttalat att undantaget
frén tryckfrihetsforordningens tillimplighetsomrade vid formogensbrott kraver
att gdrningen har ett utpraglat ekonomiskt syfte, vartill det kravs ett direkt
uppsat att astadkomma ekonomisk vinning och skada (avhandlingen s. 52-53).
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Eftersom gérningen enligt hovritten inte begétts med nagot sadant direkt
uppsét ska enligt forsvaret atalet ogillas.

Jag vill med anledning av denna invéndning anfora foljande.

Straffansvarskommittén har i sitt betinkande SOU 1940:20 behandlat fragan
om tryckfrihetsforordningen regler skulle 14gga hinder for tillimpningen av
paragrafen om svindleri, vilket i betdnkandet besvarades nekande (a. bet. s. 160
f.). Det méste framhallas att betédnkandet skrevs i en tid dir information
foretradesvis spreds genom tryckt skrift. Det bor ocksa framhallas att
professorn i straffritt Suzanne Wennberg i SVJT 1985 s. 736 ff (se sdrskilt s.
738) kritiserat Hans-Gunnar Axbergers resonemang angdende uppsétskravet.
Savitt jag har kunnat se har heller inte det resonemang som forts fram i
avhandlingen dterkommit i senare litteratur av forfattaren, i vart fall inte pa
samma kategoriska sétt.

Eftersom det for straffansvar enligt 9 kap. 9 § andra stycket brottsbalken (till
skillnad fran straffansvar enligt forsta stycket) inte krdavs nagot uppsét i
forhallande till att 4stadkomma ekonomisk vinning eller skada, skulle, med
forsvarets resonemang, sddana géarningar i princip vara undantagna fran
straffansvar inte bara i de fall de begéds genom uttalanden i grundlagsskyddad
media, utan dven om de vilseledande uppgifterna sprids genom ett
offentliggérande av en drsredovisning framtagen med hjélp av en tryckpress,
dir den som mangfaldigar en sddan produkt genom att vidta vissa dtgédrder kan
vélja om grundlagsskyddet ska vara tillampligt &ven pa fotokopior och
utskrifter (se 1 kap. 2 § TF). Ett sddant synsétt kan inte anses forenligt med
vare sig lagstiftarens eller grundlagstiftarens avsikter.

Med detta sagt dr det min uppfattning att hovréttens dom ska sté fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att 4 till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Det dr min uppfattning att hovréttens provning av dtalet dr helt i enlighet med
straffstadgandets ordalydelse och de motiv som ligger till grund for
kriminaliseringen. Som jag framhéllit ovan har hovritten intagit en mycket
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restriktiv hallning vid beddmningen av talet och endast domt till ansvar i de
fall dir den information som getts varit klart vilseledande. Jag kan dérfor inte
instdimma 1 forsvarets farhdgor angaende domens konsekvenser for framtida
uppgiftslimnande fran foretag och ddrmed for aktiemarknadens funktionssétt.
Det vore tvartom anméarkningsvirt om de uttalanden som hovrétten fillt till
ansvar for skulle anses straffria, da detta torde medfora klart negativa
konsekvenser nir det géller tilliten till att information som ges av en
foretagsledning dr riktig. Detta sdrskilt nédr det rdder sddan oro pa marknaden
som var fallet har och dir intresset av korrekt information var extra angeliget.

Som Ekobrottsmyndigheten anger i sitt yttrande under rubriken Allmanna
reflektioner (s. 12) innebér hovréttens dom att boérsbolagens ledningar inte far
lamna vilseledande information, inte heller 1 intervjuer, vilket torde vara en
sjdlvklarhet eftersom detta framgar direkt av straffstadgandet om svindleri. Det
star vidare klart att svindleri inte kan begds genom ren underlétenhet, men att
det i de fallen information aktivt limnas det kan vara straffbart som svindleri
att utelamna visentlig information, om den information som da aktivt ldmnas 1
och med detta &r vilseledande. Huruvida ett uttalande nar upp till att vara
vilseledande och dérmed straftbart som svindleri méste dock bedomas efter en
provning av omstidndigheterna i1 det enskilda fallet.

Jag kan mot denna bakgrund inte se att Hogsta domstolen genom att préva
overklagandet kan komma med négra végledande uttalanden som é&r av vikt for
ledning av réttstillimpningen. Tvartom &dr det min uppfattning att en provning
av atalet riskerar att mynna ut i en provning som bara dr av intresse for
bedomningen av omstédndigheterna i det nu aktuella malet.

Som jag redogjort for ovan ar det lagstiftarens (och grundlagstiftarens) tydliga
uppfattning att atal for svindleri ska provas enligt vanlig lag dven i de fallen
girningen skett med hjélp av tryckt skrift eller genom uttalanden 1
grundlagsskyddad media. Nagot skél for provningstillstdnd betrdffande den
fragan foreligger enligt min uppfattning inte.

Jag kan heller inte finna att det finns skél for provningstillstdnd betrdffande de
frdgor som 1 Ovrigt framforts i1 6verklagandet.

Jag avstyrker provningstillstdnd.
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Bevisuppgift

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilaga
Yttrande frén Ekobrottsmyndigheten

Kopia till
Ekobrottsmyndigheten, Overaklagarens kansli (EBM2024-1304)

Ekobrottsmyndigheten, Finansmarknadskammaren
Chefsédklagaren Thomas Langrot
Vice chefsdklagaren Ted Murelius
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Kanslidklagare Mikaela Stranne
Rikséklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal B 7476-24

(Overklagat avgérande: Svea hovritts dom den 10 september 2024 i mal B
2457-23)

(Aklagarmyndighetens drende AMR-8962-24, Ekobrottsmyndighetens 4rende EB-1081-
19)

BB har genom sina privata forsvarare 6verklagat domen fran Svea hovritt.

Riksédklagaren har av Hogsta domstolen forelagts att avge en svarsskrivelse Gver
overklagandet.  Enligt Hogsta  domstolen  ska  yttrandet  sérskilt  avse
vilseledandebeddémningen 1 9 kap. 9 § andra stycket brottsbalken samt betydelsen av
tryckfrihetsforordningen i det att uttalandena har gjorts vid intervjuer i media.

Riksaklagaren har i sin tur begirt att Ekobrottsmyndigheten inkommer med ett yttrande
over overklagandet.

Installning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor en dndring av hovréttens dom bestridas i
savil ansvarsdelen som péafoljdsdelen. Det foreligger inte skdl att meddela
provningstillstand, varfor ett sadant bor avstyrkas.

Bakgrund

Swedbank AB ér ett svenskt bankaktiebolag med tillstdnd att bedriva bankverksambhet.
Bolaget dr noterat pi Stockholmsbérsen (Nasdaq Stockholm OMX). Ar 2005 forvirvade
Swedbank den baltiska banken Hansabank, som &r 2008 bytte namn till Swedbank.
Verksamheten 1 Estland bedrevs under &ren 2007-2015 i dotterbolag (Swedbank AS
Estland). BB tilltradde 2016 posten som verkstéllande direktor for moderbolaget Swedbank
AB. Dessforinnan var BB chef for den baltiska bankverksamheten (affirsomrdde Baltic
Banking).

Under éren 2016-2018 vidtog Swedbank AB, under BB:s ledning, en rad
utredningsatgirder avseende bankens anti-penningtvittarbete 1 dotterbanken i Estland.
Dessa atgérder resulterade i ett flertal interna rapporter. Innehdllet i rapporterna, i
jamforelse med vad BB kommunicerade till allménheten och bankens intressenter under

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
www.ekobrottsmyndigheten.se
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hosten och vintern 2018/2019, har legat till grund for pdstdendet om grovt svindleri,
alternativt grov marknadsmanipulation. Swedbanks interna rapporter utgér de mest
centrala dokumenten i den av dklagarna dberopade skriftliga bevisningen. Rapporterna ér
beslutade och framtagna av Swedbank AB.

Ekobrottsmyndigheten inledde férundersékning gillande grovt svindleri 1 mars 2019,
ndgra veckor efter att SVT Uppdrag Granskning sént tva program som handlade om hur
Swedbank kunde misstdnkas vara involverade 1 storskalig penningtvétt i Estland.

Den 4 januari 2022 vécktes atal mot BB for i forsta hand grovt svindleri i enligt med 9 kap.
9 § andra stycket brottsbalken och i andra hand foér grov marknadsmanipulation enligt 2
kap 4 § forsta stycket punkt 4 lag (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
virdepappersmarknaden (&talspunkten 1). Se é&talets utformning i denna del inklusive
justeringar i hovritten, nedan under hovrittens dom. Atal vicktes dven for obehdrigt
rojande av insiderinformation (atalspunkten 2).

Malet i underrétterna

Gérningspastiendet avseende grovt svindleri gor i1 korthet géllande att BB, 1 egenskap av
verkstéllande direktor i moderbolaget Swedbank AB, vid tre olika tillfdllen under perioden
oktober 2018 till februari 2019 offentliggjorde eller till allmdnheten och bankens
intressenter spred vilseledande uppgifter gédllande vad Swedbank AB erfarit genom ovan
ndamnda rapporter om den estniska dotterbankens arbete mot penningtvitt.

Vid det forsta tillfillet, den 23 oktober 2018, offentliggjorde Swedbank AB sin
kvartalsrapport for det tredje kvartalet 2018 (den s.k. Q3-rapporten). I samband med
presstraff deltog BB 1 ett antal intervjuer i olika media. Banken arrangerade dven en
telefonkonferens med investerare och ovriga intressenter. BB:s uttalanden den hér dagen
spreds 1 olika medier till allmdnheten och bankens intressenter. Av sirskilt intresse ar —
eftersom BB 1 hovritten kom att domas for just dessa — uttalandena frdn BB som
publicerades genom Svenska Dagbladet (SvD) och Tidningarnas Telegrambyra (TT).

Swedbank har inte invént mot publiceringen av uttalandena.

I centrum for sévil tingsrittens som hovrittens provning stod rekvisitet vilseledande
uppgift. En viktig skillnad mellan domstolarnas avgéranden ar att hovrétten tagit hinsyn
till vad BB forteg i samband med att hon lamnade uppgifter.

Tingsréttens dom
I dom den 25 januari 2023 ogillade Stockholms tingsrétt atalet i sin helhet.

Tingsrétten konstaterade i sin beddmning att praxis betrdffande svindleri dr sillsynt. Efter
en genomgang av befintlig praxis kom tingsrétten till ”den forsiktiga slutsatsen” att i
tidigare fdllande domar hade de vilseledande uppgifterna haft en “relativt hog
konkretionsgrad”.! Tingsritten redogjorde dven for ett hovrittsmal dér forutsittningarna

! Tingsrittens dom s. 55.
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liknar forevarande mél, det s.k. SAAB-malet (Hovrétten for Vistra Sverige den 6 februari
2018, mal B 2742-17). Det kan redan hér tilliggas att sdvitt ként dr detta mal det enda
avgorandet frdn hovritt, utover det nu overklagande malet, som rort svindleri genom
uttalanden till media.

Vidare fann tingsritten att ”[...] det har funnits problem i bankens AML-processer i
Swedbanks estlindska verksamhet under den angivna perioden, dvs. 2007-2018, och att
dessa brister bitvis kan betecknas som allvarliga. Det ar vidare styrkt att [BB] har ként till
att det [...] fanns indikationer p detta och dven pd misstdnkta transaktioner/kunder utifrdn

ett penningtvittsperspektiv, allt i enlighet med gérningspastiendets andra stycke”.?

Tingsrétten provade sedan varje uttalande for sig. I den prévningen slog tingsrétten fast att
det finns exempel pa uttalanden som i efterhand kan betecknas som kontextlost”, att BB
gett sken av forhallanden som av tingsritten beskrivs som en “medveten glidning” och att
BB kunde kritiseras for uttalanden “framfor allt for att de inte gav hela bilden av vad
banken hade iakttagit i Baltikum”. Tingsrétten fann ocksa att oklarheter och glidningar till

viss del framstod som en “medveten taktik frin bankens ledning”.?

Samtidigt vigde tingsritten in att BB med anledning av banksekretess, meddelarférbud,
lojalitetsplikt mot banken och aktiedgarkollektivet, samt enligt gidllande bestimmelser om
marknadsmissbruk, haft ett begransat utrymme nér hon uttalade sig. Det faktum att hon
enligt tingsritten uttalade sig i presens, snarare &n i forfluten tid, paverkade ocksa
bedomningen. Sammanfattningsvis slog tingsritten fast att uttalandena antingen varit
korrekta och/eller alltfor generella (“saknar séddan konkretion”) for att konstituera
straffréttsligt ansvar. Dartill vigde tingsrétten in att Gvriga uttalanden frdn BB sasom att
”som bank maste man vara medveten om att [penningtvitt] &r en risk som finns”,
nyanserade hennes budskap.

Tingsrétten konstaterade dven avslutningsvis att uttalandena under alla forhallanden inte
hade den i girningsbeskrivningen péstiddda inneborden att banken inte hade eller hade haft
problem med AML-processer i Estland. Eftersom yrkandet i andra hand om grov
marknadsmanipulation hade samma pastdende om uppgifternas innebord, ogillade
tingsritten atalet redan pa den grunden.

Hovréattens dom

Aklagaren 6verklagade tingsrittens dom. I hovritten justerades atalet. Hovriittens provning
kom darfor att skilja sig at fran tingsrittens prévning i vissa avseenden.

Gérningspastdendet under atalspunkten 1, grovt svindleri, fick efter justering féljande
utformning (justering i kursiv stil).

[BB] har i egenskap av verkstéllande direktdr och koncernchef for Swedbank
AB 1 Sverige, den 23-24 oktober 2018, den 29 januari 2019 och den 20
februari 2019 uppsatligen eller av grov oaktsamhet, bland allménheten eller

2 Tingsrittens dom s. 59.
3 Tingsrittens dom s. 66.
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foretagets intressenter, spridit vilseledande uppgifter om Swedbanks atgarder
for att forhindra, upptidcka, forebygga och anmila misstankar om
penningtvitt (AML-processer) 1 Swedbanks verksamhet i Estland.
Uppgifterna har varit dgnade att paverka beddomningen av fOretaget i
ekonomiskt hdanseende och dérigenom medfora skada.

De vilseledande uppgifterna har haft den huvudsakliga inneborden, eller i
vart fall formedlat det budskapet, att Swedbank AB under daren 2007-2015
inte haft problem med sina AML-processer i bankens verksamhet i Estland
och att det inte fanns ndgra misstinkta “penningtvdttskopplingar” till
Danske Banks verksamhet i Estland under samma period. Detta trots att [BB]
hade icke offentliggjord information inom Swedbank AB Compliance om
indikationer pa omfattande misstiankta transaktioner/kunder i bankens
estniska verksamhet kopplade till Danske Banks verksamhet i Estland utifran
ett penningtvittsperspektiv under dren 2007-2015 samt information om
allvarliga brister/asidosédttanden i AML-processerna i1 bankens verksamhet i
Estland under aren 2007-2015.

Brottet bor beddmas som grovt dd gérningen varit av storre omfattning,
kunnat medfora avsevird skada eller annars varit av sarskilt farlig art.

Hovritten kom efter en ingdende provning till den slutsatsen att genom bankens egna
utredningar var det bevisat att det fanns indikationer pa att det under aren 2007-2015
forekommit omfattande misstéinkta penningtvattstransaktioner mellan kunder i Swedbanks
estniska verksamhet och kunder 1 Danske Banks verksamhet i Estland. Hovriétten fann
ocksa att det fanns information om att det i bankens verksamhet i Estland hade forekommit
allvarliga brister 1 bankens atgiarder for att bekdmpa penningtvitt under samma period.

Vad giller den begrinsning i BB:s kommunikationsutrymme som aberopats och som
tingsritten framhallit i sin dom, angav hovritten istdllet att om BB ansig att hennes
kommunikationsutrymme var begrinsat till foljd av  penningtvittsreglernas
meddelandeforbud eller ndgot annat regelverk, hade hon alltsa bort sdga det. De regler som
forsvararna hade hanvisat till berdttigade, enligt hovrétten, henne ddrmed inte till att 1 nagot
avseende ldmna vilseledande uppgifter.

Hovritten provade dérefter om BB:s uttalanden var vilseledande 1 forhallande till
allminheten och bankens intressenter samt om det BB kommunicerat hade haft den 1
girningsbeskrivningen pastiddda inneborden. Slutligen provade hovritten om de uppgifter
som konstaterades vara vilseledande dven var dgnade att paverka beddmningen av
Swedbank AB i ekonomiskt hidnseende och diarigenom medfora skada.

I vilseledandebeddmningen pekade hovritten pa att tingsréttens redogdrelse av rittspraxis
avseende svindleri motiverade ett viktigt tilligg, ndmligen det att Hogsta Domstolen i NJA
1992 s. 691 uttalade att utelimnande av viss information generellt sett kan vara i lika man
vilseledande som en positivt oriktig uppgift. Hiri ligger ocksd den avgorande skillnaden
mellan tingsrétten och hovrittens respektive provning av rekvisitet vilseledande uppgift.
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Medan tingsratten begrénsat sin provning till om BB gjort uttalanden som var oriktiga, sa
provade hovritten darutéver om BB uteldmnat visentliga forhallanden.

Hovritten tillimpade 1 sin fortsatta bedomning samma metod som tingsrétten. Forst
provades séledes varje tillfélle/uttalande for sig, for att direfter f6ljas av en provning av
det enskilda uttalandet sett 1 ljuset av vad som 1 Ovrigt uttalades i ndra anslutning (vid
samma garningstillfille).

Hovritten kom till den slutsatsen att BB ldmnade vilseledande uppgifter nér hon
intervjuades av SvD och TT i samband med Q3-rapporten den 23 - 24 oktober 2018, men
att ovriga uttalanden {61l utanfor det straffbara omradet. BB friades saledes fran ansvar for
ovriga uttalanden den 23 - 24 oktober samt for uttalanden i januari respektive februari 2019.

De vilseledande uppgifterna formedlade enligt hovrétten ett budskap med innebord att det
inte fanns nagra misstdnkta penningtvittskopplingar till Danske Banks verksamhet i
Estland under &ren 2007-2015. Att det inte kunnat konstateras att penningtvétt de facto &gt
rum saknade enligt hovritten betydelse.

I nésta steg provade hovritten om de vilseledande uppgifterna varit dgnade att paverka
bedomningen av Swedbank AB i ekonomiskt hdnseende och ddrigenom medfora skada.
Med hénvisning till kommentaren till aktuellt lagrum och doktrin slog hovritten fast att
lagtexten endast innefattar abstrakt fara och att det séledes saknas krav pa slutlig skada,
samt att det ar tillrackligt att en vilseledande uppgift normalt sett duger till att férma andra
att foreta forlustbringande dispositioner.

Aven om hovritten ansag att det inte ir mojligt att nirmare kvantifiera hur stor paverkan
BB:s uttalanden haft pa den ekonomiska bedomningen av banken, fann hovritten &nda,
med hénsyn till att penningtvéttsfrigorna stod 1 marknadens och medias fokus vid aktuell
tidpunkt, att det stod klart att fara for sddan paverkan typiskt sett kunde forknippas med
uttalandena.

Till sist konstaterade hovritten att BB agerat med s.k. insiktuppsat.

BB domdes dérfor, med éndring av tingsréittens dom, for ett fall av grovt svindleri, vilket
avsdg tva uttalanden. Pafoljden bestdmdes till fangelse i ett &r och tre ménader.

Det kan tilldggas att hovritten fullf6ljde sin provning med ett stéllningstagande till
huruvida dvriga uttalanden, som inte bedomdes né upp till ett straftbart vilseledande enligt
9 kap. 9 § brottsbalken, istédllet kunde utgora straffbar marknadsmanipulation. Hovritten
uttalade dérvid att ’[u]tifrdn bestimmelsernas ordalydelse och syfte édr det inte mojligt att
som dklagarna har gjort géllande dra den generella slutsatsen att vilseledande signaler”
enligt 2016 ars lag skulle omfatta fler fall &n “vilseledande uppgift”. Hovritten anser mot
den bakgrunden att inte nigot av de uttalanden som inte befunnits innefatta spridning av
en vilseledande uppgift enligt svindleriparagrafen innebdr att [BB] gett vilseledande
signaler avseende priset pd Swedbankaktien pa sitt som avses 1 2016 ars lag.”



* Ekobrottsmyndigheten Sida
% Swedish Economic Crime Authority 6 (19)

I'hovritten fanns en skiljaktig mening (ndmndeman) som ville bestimma straffvirdet ndgot
lagre.

Overklagandet

BB har overklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen med dndring av
hovrittens dom ska ogilla atalet 1 sin helhet. Hon har anfort att hon alternativt gér gédllande
att gérningen ska rubriceras som brott av normalgraden och att paféljden ska bestimmas
till en icke frihetsberdvande pafoljd, och 1 andra hand att fangelsestraffet langd sitts ned.
Aven for det fall att géirningen rubriceras som grovt brott har hon yrkat strafflindring pa
motsvarande sitt.

BB har éberopat flera olika skél for provningstillstand.

Den rattsliga regleringen

Svindleri

Bestammelsen om svindleri finns 1 9 kap. 9 § brottsbalken. Svindleri brukar beskrivas som
bedridgeri mot allmédnheten. Bestdmmelsen tar sikte pd att skydda allménheten mot
vilseledande uppgifter i ekonomiska angeldgenheter. Den 1 juli 2017 infordes en egen
rubricering for grovt brott, men i dvrigt dr bestimmelsen i princip ofordndrad sedan 1942
ars strafflagsrevision. Som tingsritten papekar i sin dom ar foljaktligen de ursprungliga
motiven, nu drygt 80 &r gamla, alltjimt relevanta.*

Ordet vilseleda forekommer dven bl.a. i straffstadgandet gillande bedriageri, 9 kap. 1 §
brottsbalken. Bestimmelsen har dirfor viss relevans dven for svindleribestimmelsen i 9
kap. 9 § brottsbalken. Av kommentaren till 9 kap. 1 § brottsbalken framgér att vilseleda
betyder generellt sett att formedla en oriktig uppfattning om négonting till ndgon och att
vilseledandet ska bedomas fran den vilseleddes perspektiv. Avgorande 1 aktuellt lagrum &r
det faktum att offret faktiskt blivit vilseford, &ven om han var ovanligt léttlurad, inte den
omstindigheten att det var rationellt att 13ta sig luras.>

Annorlunda férhaller det sig med ett vilseledande av allménheten, d.v.s. en obestdmd krets
av individer, eftersom beddmningen svarligen kan goras med annan utgangspunkt dn vad
som typiskt sett vilseleder en obestimd krets med personer.°

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket éar det straffbelagt for envar att offentliggéra eller pd annat
satt sprida vilseledande uppgift med direkt uppsat att pdverka priset pd vara, virdepapper
eller annan egendom.

Enligt forsta stycket krivs for ansvar att den vilseledande uppgiften offentliggors eller
sprids bland allminheten med visst syfte, ndmligen for att paverka priset pd vara,
véirdepapper eller annan egendom. Uppgiften ska duga till att vilseleda allmidnheten. Vidare
ar en viss precision 1 pastdendet nddvéindigt for att vilseledande ska foreligga. Hit hor inte

4SOU 1940:20, Straffrittskommitténs betinkande med forslag till lagstiftning om formogenhetsbrott.
3 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (JUNO, version 25), kommentaren till 9 kap 1 §.
¢ Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (JUNO, version 25) kommentaren till 9 kap. 9 §.
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uttalanden, som saknar mera preciserade uppgifter, utan har exempelvis en allméint
lugnande innebord (se lagkommentaren i1 Juno, till 9 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken).

I bestimmelsens forsta stycke ar det tillrdckligt att vilseledande uppgift sprids med ett visst
syfte att paverka t.ex. priset pd ett virdepapper. Nagot abstrakt farerekvisit finns inte.
Motivuttalandena ger séledes en avgransning av det straffbara omradet.

Bestimmelsens andra stycke — som nu dr av intresse — tar istéllet sikte pd att vilseledande
uppgift offentliggors eller pa annat sétt sprids till allménheten eller foretagets intressenter
av nagon med sérskild insyn i foretaget. I motivuttalandena till 9 kap. 9 § brottsbalken’
tydliggors varfor atskillnad bor goras mellan & ena sidan den situationen att ndgon som
offentliggdr eller sprider vilseledande uppgifter “hava med foretaget att skaffa” och & andra
sidan den situationen nér sa inte ar fallet. Skélet dr att i det forra fallet kan véasentligt storre
krav kan stdllas pa sanningsenligheten av uppgifter som sprids for allmén kidnnedom,
eftersom de uppgifterna littare vinner tilltro.

Lagtextens utformning i paragrafens andra stycke “dgnad att padverka bedomningen av
foretaget 1 ekonomiskt hidnseende och dédrigenom medfora skada” ger ocksa uttryck for en
s.k. abstrakt fara. Det krévs inte ndgot skadesyfte eller att skada verkligen uppstatt. En
vilseledande uppgift ska ta sikte pé ett foretags ekonomiska forhallanden och samtidigt dels
vara sddan att den normalt duger till att vilseleda andra, dels duger till att forma andra att
foreta forlustbringande dispositioner.®

Det har i doktrinen framforts att det &r uppenbart att en sddan disposition kan utgoras av
kop eller forsdljning av en aktiepost samt att det dr ett faktum att svensk rétt uppstiller ett
straffréttsligt ansvar 1 9 kap. 9 § till skydd for aktiechandeln &dven nér det géller investerares
primira intresse att fa riktig information fran noterade bolag.’

Det stills dven i andra sammanhang hdga krav pa att informationsgivningen frén noterade
bolag dr vederhéftig och fullstdndig. Osanningar eller vilseledande information kan dsamka
stor skada pd marknaden. Falsk eller vilseledande information genom dessa kanaler rubbar
fortroendet for marknaden pa ett odterkalleligt sétt, vilket framgér redan av ingressen till
MAR (se mer om MAR i avsnittet om marknadsmanipulation).

Att sprida vilseledande uppgift inbegriper inte ren underldtenhet. En annan sak dr om nagon
fortiger visentliga omstandigheter eller presenterar ett skevt urval av fakta. Det stér klart,
med utgangspunkt i motivuttalandena till aktuellt lagrum, att en vilseledande uppgift inte
behover innehalla ndgon positiv oriktighet, utan uppgiften kan vara vilseledande dérfor att
nigon visentlig omstindighet fortegats™.!% Att s dr fallet har ocksa bekriftats i praxis, se
sarskilt NJA 1992 s. 691 samt flera hovrittsavgoranden under Praxis nedan.

7SOU 1940:20 s. 157-158.

8 Friberg, Brottsbalk (1962:700), 9 kap. 9 § Lexino 2021-01-01 (JUNO).

? Se Lofmarck, Insiderbrott och Svindleri, 1988, Juridiska Fakulteten i Stockholm; Skriftserie nr 18, s. 100-
101.

10 Straffriattskommitténs betinkande, SOU 1940:20, s 159.
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Ett spridande till allménheten kan adstadkommas genom att ett pressmeddelande skickas
till tidningar och tv-foretag eller genom annonsering 1 dagspressen eller genom ett utskick
till berdrda intressenter, forutsatt att dessa inte dr for fa (se Holmquist m.fl. Brotten i
ndringsverksamhet, 6:e uppl sid 124).

Marknadsmanipulation, 2 kap. 4 § férsta stycket punkt 4 marknadsmissbrukslagen

I andra hand till grovt svindleri yrkades i sévil tingsrétten som hovrétten ansvar for grov
marknadsmanipulation. I malet relevant straffstadgande aterfinns i 2 kap. 4 § forsta stycket
punkt 4 lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pé vérdepappersmarknaden
(marknadsmissbrukslagen).

Marknadsmanipulation i en bredare kontext fingar upp en rad olika odnskade beteenden
pa vardepappersmarknaden. Manipulation kan t.ex. ske genom handel, genom handel och
informationsspridning tillsammans, eller — som dr aktuellt i forevarande mal — enbart
genom informationsspridning.

Den aktuella straftbestimmelsen forutsétter spridande av information som ger falska eller
vilseledande signaler avseende pris, tillgang eller efterfragan pa exempelvis en aktie. For
fullbordat brott krdvs alltsd att en viss effekt uppstatt. Straffbestimmelsen innefattar
emellertid inte nagot krav pa att effekten eller paverkan varit omfattande eller visentlig.'!

De svenska straffrittsliga bestimmelserna har sitt ursprung i
marknadsmissbruksforordningen (MAR) och tillhérande direktiv. I skidlen till MAR finner
man viss vigledning nér det giller spridning av falsk eller vilseledande information.

(47) Manipulation eller forsok till manipulation av finansiella instrument kan
ocksa bygga pa spridning av falsk eller vilseledande information. [...] Det
kan rora sig om fabricering av uppenbart falsk information, men ocksd om
avsiktligt utelimnande av visentliga fakta, liksom medvetet felaktig
rapportering av information.

[...] spridandet av falsk eller vilseledande information, inklusive rykten och
falska eller vilseledande nyheter, anses strida mot denna forordning. Déarfor
bor inte de som &r aktiva pa finansmarknaderna ha rétt att fritt uttrycka
information som stér i strid med deras egen uppfattning eller bittre vetande
och som de vet eller borde veta ar falsk eller vilseledande, vilket ar till skada
for investerare och emittenter.

I likhet med stagandet om svindleri (men i motsats till stadgandet om bedrdgeri) riktar sig
vilseledandet till en obestdmd krets av mottagare (investerarkollektivet). Samtidigt krdvs,
till skillnad fran stadgandet om svindleri, att viss effekt uppstar.

1 Svyea hovritts dom 2024-11-27, mal B 14022-23.
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I forarbetena till lagstiftningen framgar att vid brottkonkurrens mellan grovt svindleri och
grov marknadsmanipulation doms endast for grovt svindleri (alltsé ett undantag fran lex
specialis-regeln). !

Aven nir det giller marknadsmanipulation finns hovrittsavgérande som innebir att
vilseledande kan ske genom att uppgift av visentlig betydelse undanhélls, se
hovrittsavgorandet frdn 2024 nedan under Praxis.

Svindleri, yttrandefrihet och tryckt skrift

Av portalparagrafen 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (TF) framgér att tryckfriheten
syftar till att sékerstélla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnérligt skapande. Samma ordalydelse forekommer 1 1 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Det i respektive portalparagrafs tydliggjorda syfte med
regleringen avgridnsar det materiella tillimpningsomradet fran det formella
tillimpningsomradet. Medieinnehdll som inte aktualiserar yttrandefrihetsrittsliga
bedomningar faller som huvudregel inom det formella tillimpningsomradet, men utanfor
det materiella tillimpningsomradet. Exakt var gridnsen gir far bedomas fran fall till fall
med utgdngpunkt i lagens syfte.!> Andamélstolkningen anvinds for att avgrinsa TF som
sanktions- och processlag, men inte for det skydd TF 1 6vrigt ger tryckfriheten och dess
utovare. '

For savél tryckfrihetsbrott som yttrandefrihetsbrott tillimpas ett sarskilt ansvarssystem och
en processordning. TF innehaller en uttémmande upprakning av de gérningar som utgor
tryckfrihetsbrott niar de begéds genom tryckt skrift och ar straffbara enligt vanlig lag (se 7
kap. 1-20 §§). Huvudregeln ar att endast en person kan stéllas till svars (s.k. ensamansvar).
Justitiekanslern ar exklusiv aklagare. Grundlagarnas stéllning i1 normhierarkin som
exklusiva straff- och processlagar leder till att dessa i1 forsta hand ska tillimpas. Forst nér
TF eller YGL inte &r tillimpliga (d.v.s. girningen faller utanfor det materiella
tillimpningsomrédet) kan ingripande ske enligt vanlig lag (varvid allmédn &klagare &r
behorig). Utgangspunkten dr darfor att alla yttranden som framf6rs 1 grundlagsskyddad
media och omfattas av det formella tillimpningsomradet i forsta hand ska bedémas enligt
TF och YGL.

Som konstaterats ovan kan emellertid svindleri begds med hjélp av tryckt skrift eller annan
grundlagsskyddad media. Brottet svindleri dr dock inte upptaget 1 brottskatalogen 1 7 kap.
TF, till vilken &ven YGL hénvisar. Som redan ndmnts kan allménna regler komma att
tillimpas istédllet genom en dndamalsenlig tolkning av syftet med lagstiftningen. Visst
medieinnehdll undantas frén regleringen genom portalparagrafen.

Hogsta domstolen har i Aftonbladet-malet (NJA 1999 s. 275) prévat om olaga hot och hot
mot tjdnsteman skulle bedomas enligt allmén lag trots att brotten begétts genom tryckt
skrift. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande.

12 Prop. 2016/17:22 s. 407.

13 Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Rittigheter och grinser for medier och medborgare (2023,
version 5, JUNO), s 67-69.

14 Se Axberger, TF, 1 kap. 9 §, Karnov (JUNO).
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En grundprincip, som kommit till uttryck 1 1 kap 1 § 1 st och 3 § TF, é&r att
ingen skall kunna 4talas och straffas for innehéllet i tryckt skrift annat dn nér
innehallet strider mot tydlig lag och utgivandet av skriften utgor
tryckfrihetsbrott enligt 7 kap TF. Det kan emellertid forekomma att en
handling visserligen utférs med en tryckt skrift som medel men har en sadan
karaktdr att den inte berdr de syften som ligger bakom regleringen i TF. En
sddan handling kan utan hinder av TF beivras om den dr brottslig enligt
allmin lag. Som exempel har nimnts bedrédgeri, svindleri eller oredligt
forfarande som begas genom meddelanden i tryckt skrift (se bl a SOU
1947:60 s 1151, 119 och 250f samt prop 1986/87:151 s 86). Utanfor det av
TF omfattade omradet kan det ocksa komma i frdga att straffa den som
lamnat ett specifikt meddelande for offentliggdérande i tryckt skrift.

Klagandena i detta mél har atalats for olaga hot och hot mot tjénsteman.
Dessa brott utgor inte tryckfrihetsbrott enligt 7 kap TF. Detta hindrar inte
att hot som framfors i tryckt skrift under vissa omstédndigheter kan foranleda
straff enligt allmédn lag, t ex om hotet ar ett led 1 ett utpressningsforsok eller
eljest utgdr en forutséttning for brott (jfr SOU 1947:60 s 251 och prop
1975/76:209 s 141). Av betydelse for bedomningen i nu forevarande fall ar
emellertid de omstidndigheter under vilka filmrullarna dverldmnats till C.F
och det syfte 1 vilket 6verlamnandet skett.

Hogsta domstolen ogillade étalet eftersom offentliggdrandet av fotografierna bedémdes
vara ett led i C.F:s journalistiska verksamhet och foll dirmed, oavsett deras hotfulla och
skrimmande karaktdr, inom det omrdde som TF var avsedd att skydda. Klagandenas
overldmnande av filmrullarna omfattades dérfor ocksa av meddelarfriheten. Som framgér
ovan ndmns sérskilt svindleri som utan hinder av TF kan beivras enligt allmén lag.

I nyligen gjorda uttalanden i betdnkande av Utredningen om ett forstirkt skydd for
personuppgifter pa tryck- och yttrandefrihetsomradet, konstateras att bedrédgeri, oredligt
forfarande och svindleri kan beivras genom vanlig lag trots att uppgifterna spridits i ett
grundlagsskyddat medium och Aftonbladet-malet nimns i sammanhanget. '

Genom dndamélstolkning av det syfte som bar upp TF och YGL har saledes
t.ex. bedrégeri, oredligt forfarande och svindleri kunnat beivras genom vanlig
lag trots att yttrandena spridits 1 ett grundlagsskyddat medium.
Utgdngspunkten &r visserligen att bara de girningar som ndmns i den s.k.
brottskatalogen (se nedan) dr brott nir de begds i1 ett grundlagsskyddat
medium. Det nyss sagda innebédr dock ett undantag frén denna princip. Riktigt
hur l&ngt detta undantag stracker sig &r inte klart. I praxis har betonats att
fragan om en framstdllning omfattas av mediegrundlagarna boér beddmas
utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet (jfr ”Aftonbladet-malet” NJA
1999 s. 275 och RA 2010 ref. 115).

15S0U 2024:75, s. 40.
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I tidigare hinvisade motivuttalanden till svindleribestimmelsen framgéir dessutom
foljande. '

”De girningar, som dro straffbelagda enligt forevarande paragraf [9 kap. 9 §
brottsbalken], kunna naturligtvis foretagas genom tryckt skrift, och fraga
uppstar darfor 1 vad man tryckfrihetsférordningens regler ldgga hinder i
véigen for tillampning av paragrafen. Om offentliggérandet eller spridandet
sker savidl genom tryckt skrift som ock pé annat sitt, t.ex. genom anférande
pa bolagsstimma vilket sedermera aterges i tidningarna, dr paragrafen
givetvis tillimplig. Svérare stéller sig bedomandet, om offentliggérandet
eller spridandet uteslutande dgt rum genom tryckt skrift. Stod for att tolka
tryckfrihetsforordningen pa ett sitt som medger paragrafens tilldimpning dven
i sddana fall kan emellertid hidmtas ur vad som forekommit i andra
lagstiftningsarenden.”

Kommittén fortsdtter med att peka pd tidigare lagstiftningsédrenden, och vad som dér
framforts om det orimliga i att TF traffar alltfor brett, for att avslutningsvis konkludera att

”vad tryckfrihetsforordningen hidgnar med grundlagsskydd ar yttrandefrihet 1
tryck och att kriminaliseringen av ett forfarande sdsom oredligt ej har nagot
med fragan om yttrandefrihetens grénser att gora”.

Praxis

I tingsrittens dom (s. 52-55) finns en sammanstillning dver praxis som finns pa omradet.
Nedan kommenteras avgdranden som Ekobrottsmyndigheten finner relevanta for det nu
aktuella malet som ror BB. Det bor framhéllas att det s.k. SAAB-maélet ligger ndrmast att
jdmfora med det nu Overklagande malet, eftersom det ocksd rérde svindleri genom
uttalanden till media.

Hogsta domstolen har i NJA 1992 5. 691 uttalat att om det finns en lagstadgad
uppgiftsskyldighet utgor detta normalt ramen for vad som kan vara ett vilseledande. Det
innebadr att, ndr det for en anmadlan till myndighet inte krdvs underlag utéver anmailan, ett
uteldmnande av i1 och for sig relevant underlag inte kan grunda ett vilseledande. I réttsfallet
har Hogsta domstolen dock dven formulerat att nir det giller ett uppgiftslimnande i
allménhet, sa kan “ett uteldamnande av viss information generellt sett vara i lika man
vilseledande som en positivt oriktig uppgift”. Detta uttalande om utelimnande av uppgifter
har direkt baring pa den situation som foreligger 1 malet mot BB.

Av de hovrittsavgéranden som finns pd omradet dr som redan ndmnts det réttsfall som
narmast liknar omstédndigheterna 1 forevarande mal en dom frén Hovrdtten for vdistra
Sverige, 2018-02-06, mal B 2742-17 (det s.k. SAAB-mdlet). Har finns flera
berdringspunkter med nu aktuellt mal. Atalet mot VM for grovt svindleri avsag ett antal
uttalanden i olika media under en begrdnsad tidsperiod samt utelimnade av uppgifter i
arsredovisningen. VM var verkstillande direktor for SAAB:s nya dgare och uttalandena
handlade primirt om SAAB:s ekonomiska situation (framforallt likviditeten). Hovrétten

16 SOU 1940:20, s. 160.
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lyfte problematiken med uppgifter i media som dr redigerade eller i intervjuer som atergetts
1 text av en journalist. Detta utesluter dock inte ett svindleri enligt hovritten men en
noggrann vardering av bevisningen méste ske utifran det sammanhang som ett pastatt
vilseledande uttalande gors. I domen instimmer dven hovritten med tingsritten i att
uteldmnande av uppgifter under vissa forutséttningar kan likstdllas med att 1dimna uppgifter.
En central fragestéllning i malet var hur bolagets stillning uppfattades av omvirlden vid
tidpunkten for VM:s uttalanden. Det var allmént ként bland bdde SAAB:s leverantorer och
allmédnheten att bolaget hade dalig ekonomi, vilket fir bdring pa en préovning om ett
uttalande fran VM skulle kunna vilseleda ndgon att tro att SAAB:s ekonomiska stdllning
var tillrdckligt bra for att forma denne att foreta en forlustbringande disposition p.g.a.
vilseledandet. Mot den bakgrunden, och da hovritten ansig att det handlade om 16sryckta
uttalanden samt att uttalanden ansédgs alltfor oprecisa och otydliga for att betraktas som
vilseledande, ogillades atalet.

I RH 1997:82 ddmde hovrétten for svindleri. Uppgifter om existensen av ett sidoavtal, som
innebar att koparen hade ratt att fritt frdntrdda kopet, av en fastighet med en vinst pa Gver
100 miljoner kronor, hade uteldmnats. Uteldmnandet av uppgiften ansigs utgora ett
vilseledande som grundade ansvar f6r brott.

En liknande situation, dir frdgan om utelimnande av uppgifter grundade ansvar for
svindleri, forelag i domen fran Svea hovrdtt den 22 december 2016, B 359-16. 1 ett
pressmeddelande lamnades uppgift om en kdpare av en andel av aktierna i bolaget till ett
kraftigt 6verpris och om att investeraren hyste stark tilltro till bolagets nya stordgare och
ledning. Mgjligheten for investeraren att riskfritt kunna sélja aktierna ater nimndes inte
och uteldamnandet av den uppgiften ansdgs vilseledande 1 den mening som
svindleribestimmelsen avser och svindleri anségs darmed foreligga.

I rattsfallet fran Svea hovrdtt, 2024-11-27, B 14022-23, fillde hovritten, med dndring av
tingsrittens ogillande dom, till ansvar f6r marknadsmanipulation. Borsbolaget hade sléppt
en delarsrapport som gav sken av att man hade genomfort ett betydelsefullt bolagsforvérv.
Négon bindande 6verenskommelse om bolagsforvirvet fanns inte vid tidpunkten for
delérsrapportens publicering och enligt hovritten hade informationen darfor varit
vilseledande. Rapporten bedémdes inte innehalla nagon enskilt osann uppgift, men
rapporten som helhet gav sken &t att ett forvérv genomforts och det fanns ingen reservation
1 rapporten om att noteringsprocessen inte var paborjad eller att forvarvet var villkorat av
ett kommande beslut.

Ekobrottsmyndighetens bedomning

Allménna reflektioner

Inledningsvis kan konstateras att BB under rubriken ”Skal for prévningstillstand” bl.a.
hivdat att hovréttens dom, om den fér laga kraft, kommer att {4 stor betydelse for framtida
uppgiftslimnande fran foretag och darmed for aktiemarknadens funktionssétt (se punkten
2 1 komplettering till &verklagandet). Ekobrottsmyndigheten vill hdr framhélla att
hovrittens dom endast innebér att borsbolagens ledningar inte far ldmna vilseledande
information, inte heller i intervjuer, vilket borde vara en sjilvklarhet. Straffansvaret for
vilseledande information kan knappast undanta foretagsledningar. Tvartom framgar direkt
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av svindleribestimmelsen att vissa personkategorier i ledande stéllning har ett sérskilt
straffréttsligt ansvar genom i 9 kap. 9 § andra stycket brottsbalken.

Detta innebér inte att grinsen for det straffbara i sidana sammanhang ska sittas lagt,
eftersom det kan foreligga olika omstdndigheter och intressen att forhélla sig till vid
informationsgivningen och dédrmed informationsmaéssiga avvagningar att ta stdllning till.
Hovritten har ocksé tydligt haft en sddan restriktiv hillning. Det framgar av hovriéttens
domskaél dér det anges (s. 22) att "Med tanke pd den svdara kommunikationssituationen
mdste det — dven om hoga krav givetvis mdste stdllas pd informationsgivningen i ett stort
borsbolag i samband med en kvartalsrapport — finnas ett utrymme for (BB) att gora
uttalanden eller ldmna uppgifter som vid en bedomning i efterhand visade sig inte
balansera alla de intressen som hon hade (att) forhdlla sig till pa bdsta sdtt, utan att
uttalandet leder till straffrdttsligt ansvar. Grdnsen kan ocksa mdnga ganger vara oklar
mellan vad som bor redovisas och vad som kan uteldimnas (jfr RH 1997:82). Vissa
uttalanden kan alltsd befinna sig i en grdzon for det tilldtna. Hovritten anger vidare att
“Det bor endast komma i fraga att halla (BB) ansvarig for uttalanden diir det star klart att
grdnsen har overskridits. I enlighet med allmdnna straffrdttsliga grundsatser ska hon inte
heller hallas ansvarig for uttalanden som hon har gjort déiir hennes svar rimligen kan tolkas
pd flera sdtt. Som tingsrdtten varit inne pd "kan inte heller allmdnt hdllna uttalanden av
lugnande innebérd vara vilseledande”. Med denna aterhallsamma beddmning valde
hovritten att filla BB till ansvar for tva vilseledande uttalanden men ocksa att fria henne
for ett flertal andra uttalanden.

Med det sagt, och till bemotande av vad BB anfort inklusive hennes bifogade artiklar, har
hovritten knappast tagit ut svingarna i frdgan om vad som kan vara straftbart vid
informationsldmnande — i samband med intervjuer — frdn borsbolagen. Hovrétten har i
stdllet markerat att det finns grénser for vad som &r acceptabelt ur ett straffrattsligt
perspektiv.

Ansvarsdelen

Hovritten har funnit att BB begatt svindleri och att gérningarna ar att bedoma som grovt
brott. Enligt hovritten har vilseledande uppgifter lamnats av BB 1 tvéd av flera uttalanden
hon gjort och de uppgifterna har varit dgnade att paverka bedomningen av Swedbank i
ekonomiskt hdnseende och ddrigenom medfora skada. Hon har d@ven haft insiktsuppsat 1
forhallande till gérningarna.

Att vilseledande uppgifter dven kan bestd av utebliven information 1 samband med
informationsgivning stér klart av sdvil forarbetsuttalanden som praxis, och detta har anforts
ovan under Rittslig reglering.

En bedomning av huruvida en uppgift dr vilseledande eller inte dr avhéngig 1 vilket
sammanhang en sadan uppgift har [dmnats. Det finns skél att sirskilt uppméarksamma nedan
omstandigheter.

- Den danska dagstidningen Berlingske avslojade med borjan ar 2017 att
konkurrenten Danske Bank kunde misstinkas for omfattande penningtvétt i sin
estniska filial. Avsldjandet fick en kraftig marknadspaverkan. Danske Bank kom
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sedermera att presentera en intern utredning om brister i den estniska filialens anti-
penningtvittsarbete en manad innan Swedbank AB offentliggjorde sin rapport for
tredje kvartalet 2018 (den 23 oktober 2018). Vid tidpunkten for Q3-rapporten var
det ett stort medialt fokus pa frdgor som gillde penningtvitt;

- Swedbanks kommunikationschef bekriftade den 4—5 oktober 2018 {or allmédnheten
och bankens intressenter att Swedbank AB hade genomfort en liknande intern
utredning betrédffande sin estniska dotterbank som Danske Bank hade gjort
avseende sin estniska filial (den s.k. 20 september-rapporten) men avsldjande inte
resultatet av utredningen;

- Marknaden och media efterfragade pa rapportdagen den 23 oktober 2018 mer
information om Swedbanks egna utredning om den estniska dotterbanken. BB var
vél forberedd pé fragor fran journalister och 6vriga intressenter.

Om det finns en allmidn kdnnedom om ett bolags ekonomiska lige kan det mojligen ta
udden av vissa uttalanden, vilka annars kan uppfattas som vilseledande. I det nu aktuella
malet fanns det emellertid vid tiden for BB:s uttalanden ingen offentliggjord information
eller allmidn kidnnedom om att Swedbank uppmirksammat problem inom sitt
penningtvittsarbete eller att det funnits misstdnkta penningtvéttskopplingar. Det fanns
ddrmed ingen annan information som kunde parera de uttalanden BB gjorde; tvéirtom fanns
det ett mycket stort intresse 1 saken dd allmidnheten skulle fa ta del av vad Swedbank
uppmirksammat pa penningtvéttsomradet efter de skeenden som fatt stort genomslag
betrdffande Danske Banks forhallanden.

Detta dr en viktig skillnad i férhallande till det s.k. SAAB-mélet, refererat under Praxis och
som aberopats av BB. I det maélet konstaterades att en viktig omstidndighet vid
beddmningen av om uppgifterna om SAAB varit dgnade att paverka bedomningen av
foretaget 1 ekonomiskt hanseende var hur bolaget uppfattades av omvirlden. Det var redan
allmédnt ként bland SAAB:s leverantorer att bolaget hade en dilig likviditet. Medias
rapportering formedlade en negativ bild av bolagets ekonomi och SAAB framstod enligt
hovritten inte som ett bolag med god ekonomi. Hovritten provade mot den bakgrunden
sedan uttalandena var for sig och fann att de antingen var alltfér allménna eller oprecisa
och otydliga for att ses som vilseledande pd sédant sitt att de grundar straffansvar.

I nu aktuellt mél har en sddan negativ bild av banken alltsd inte funnits. Det var tviartom
vid den aktuella tiden helt 6ppet for intressenter och allmidnhet vad som géllde for banken
och allt BB darfor skulle komma att sdga i dessa avseenden, som dé var helt i medias fokus,
kunde darfor forvéntas fa stor betydelse och kunna bli avgdérande for marknaden.

Det ligger i sakens natur att om man stéller upp pé en intervju, sa kan uppgifter komma att
redigeras innan de sprids genom tryckt skrift eller pa annat sitt. Samtidigt som en
uppgiftslimnare inte kan ta fullt ansvar f6r vad som gar ut i tryck av en journalist vilar det
ett ansvar pa uppgiftslimnaren att uttala sig med sidan tydlighet att missforstand undviks.
Uppgifter som ldmnas i ett sédant sammanhang som BB gjort, maste vara korrekta och inte
av sadant slag att de kan vilseleda.

BB har i sitt 6verklagande (p 4) anfort att en helhetsbedomning méste goras av de budskap
hon gick ut med. Ekobrottsmyndigheten har uppfattat hovrittens domsskédl som att
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hovritten inte varit frimmande for att gora en sddan, under forutséttning av att ett uttalande
av BB i en intervju i tidsméssigt ndra anslutning hade kompletterats eller nyanserats av ett
annat uttalande. Nagot sddant kompletterande eller nyanserat uttalande har dock inte gjorts
av henne. Mojligen kan uttalanden som gjorts vid ett specifikt tillfdlle tillatas nyanseras
utifran vad som uttalats vid ett tidigare eller senare tillfdlle. Det som maste tas i beaktande
ar emellertid att den som tar del av en intervju inte per automatik tar del av ett annat
intervjutillfdlle. Det innebdr att for den enskilde lyssnaren, som endast nés av information
frén en intervju som innehaller vilseledande uppgifter, kan sa att sdga skadan redan vara
skedd.

Hovritten har noggrant pa sid 23-30 i sina domskél redogjort for vad som varit vilseledande
pa sadant sdtt att det formedlats det vilseledande budskapet att det inte fanns nagra
misstdnkta penningtvittskopplingar till Danske Banks verksamhet i Estland under 2007—
2015. Enligt Ekobrottsmyndigheten stir det darmed klart att ett vilseledande enligt
svindleribestimmelsens andra stycke har &gt rum genom de aktuella uttalanden som
gjordes och hovrittens bedomning delas.

Svindleri i férhallande till TF och YGL

Betriaffande grundlagarnas betydelse for den straffréttsliga bedomningen av svindleri vill
Ekobrottsmyndigheten anfora foljande. Intervjuerna med BB i samband med att banken
presenterat sin kvartalsrapport den 23 oktober 2018 har resulterat i artiklar med citat fran
BB, som publicerats 1 tryckt skrift och pad webbplatser. De tvé uttalanden som BB genom
hovrittens dom fillts till ansvar for ar dels ett uttalande till SvD, dels ett uttalande till TT.

Den som ldmnar uppgifter till media vid en presstraff har givetvis att rdkna med att en
spridning av dessa uppgifter kommer att ske. Det dr 1 grunden syftet med att kalla till en
presskonferens. BB har sdledes haft att redan vid tidpunkten for presstraffen ta i beaktande
att hennes uttalanden skulle komma att aterges genom olika media. Att det vid presstraffen
skulle komma att stéllas ménga frdgor om banken interna rapport (20 september-rapporten)
och AML-arbetet 1 Estland var sjélvfallet uppenbart for BB.

Skal talar for att se svindleribrottet som fullbordat redan nér uttalande till journalist, som
en mellanhand for media, sker under pidgaende presstraff. Detta ligger i linje med vad som
angetts 1 Holmquist m.fl. Brotten i nédringsverksamhet, sid 124, se ovan under Rattslig
reglering.

Konstruktionen av bestimmelsen i1 9 kap. 9 § andra stycket brottsbalken innebér att det &r
tillrackligt att spridandet av vilseledande uppgift dr “dgnad att paverka beddmningen av
foretaget 1 ekonomiskt hdnseende och diarigenom medfora skada”. Detta s.k. abstrakta
farerekvisit innebdr att ndgon faktisk skada inte behdver ha uppstdtt. Under alla
omstandigheter fullbordas brottet senast nir spridningen &r ett faktum. En relevant fraga
blir d4 hur uttalandena forhéller sig till bestimmelserna i TF och YGL.

Det stér klart att savdl SvD som TT omfattas av grundlagsskyddet i TF och YGL. Som
framgar ovan under Den rittsliga regleringen maste det materiella tillimpningsomradet
kunna avgrénsas frn det formella tillimpningsomradet. Brottsbalkskommentaren anger att
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svindleri kan begds med hjélp av tryckt skrift och att det inte ror sig om missbruk av
yttrandefriheten.!”

Hogsta domstolen bekréftar i Aftonbladet-malet denna princip att undantag maste kunna
goras fran det formella tillimpningsomradet ndr syftet bakom grundlagsskyddet inte
berdrs, och 1 sammanhanget nimndes sdrskilt svindleri. Denna princip framgéar ocksa
tydligt av gjorda motivuttalanden. Det kan ocksa noteras att svindleribestimmelsen tillkom
1 en tid nédr informationsgivningen 1 samhéllet frimst skedde genom grundlagsskyddade
medier.

BB gor i sitt 0verklagande gillande att det materiella tillimpningsomréadet visserligen &r
begrinsat, men att det forutsétter ett krav pa direkt uppsét till vinning. Som stod for detta
resonemang hiinvisas till en avhandling av Axberger fran 1984.'8 Nimnda avhandling tar
savitt kan utldsas emellertid i den delen sikte pa forsta stycket i1 svindleriparagrafen och
inte det i malet aktuella andra stycket. Vad som anfors dér kan inte utgora stod for att ogilla
forevarande mal. Standpunkterna som hdmtats ur avhandlingen, och gjorts gillande 1
overklagandet till Hogsta domstolen av BB, har dven kritiserats av Suzanne Wennberg
s&vitt avser avsnitten om bl.a. formdgenhetsbrott. Hon anger foljande i sammanhanget. !

Pé s. 52—53 forklaras att bedridgeri med hjélp av tryckt skrift enligt motiven
till TF kan bestraffas enligt allmén lag, under forutsittning att gdrningsmannen
haft ett ekonomiskt syfte, varmed forf. menar direkt uppsét att dstadkomma
ekonomisk vinning och skada. Hidrav kan man dra slutsatsen att ett
bedréigeribrott som begatts utan syfte att nd ekonomisk vinning och skada, med
indirekt eller eventuellt uppsat, inte kan beivras. A andra sidan forklaras pa ett
flertal stéllen i motiven (SOU 1947: 60 s. 85, 120 och 250) och i avhandlingen
(s. 39, 48, 52—53 och 68) att bedréigeribrott (villkorslost) bestraffas enligt
allmén lag, eftersom den som genom vilseledande skaffat sig ekonomisk
vinning pé andras bekostnad inte kan anses ha gjort bruk av den yttrandefrihet
tryckfriheten avser att skydda. Av dessa uttalanden kan man dra slutsatsen att
dven bedridgeribrott som begatts med indirekt eller eventuellt uppsét bestraffas
enligt allmén lag. De bada slutsatserna dr emellertid oférenliga. Antingen far
man vilja den nigot uppseendevickande stdndpunkten att formogenhetsbrott
som begas med hjélp av tryckt skrift inte bestraffas, sa ldnge gidrningsmannen
inte kan 6verbevisas om ett syfte att 4stadkomma skada och vinning (respektive
skada). Eller tvingas man soka en béttre forklaring varfor tryckfrihetens syfte
att sdkerstdlla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning lamnar
yttranden som innefattar formogenhetsbrott utanfor TF.

Hinvisningen till direkt uppsét i svindleribestimmelsen dverensstimmer med 9 kap. 9 §
forsta stycket brottsbalken. Brottet kan enligt bestimmelsen begés av vem som helst.

17 Friberg, Brottsbalk (1962:700), 9 kap. 9 § Lexino 2021-01-01 (JUNO).
18 Se Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984, s. 53.
19 Wennberg, SvIT 1985 s. 740.
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I bestimmelsens andra stycke — som ér av intresse for BB:s dverklagande — dr dock den
nedre gransen for det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet. Samtidigt &r personkretsen
som kan adra sig straffréttsligt ansvar begrinsad pd ett sitt som innebér att det inte kan
komma ifrdga att journalister eller debattorer kan drabbas av straffansvar enligt
brottsbalken (specialsubjekt).

I SOU 2024:75, betinkande av Utredningen om ett forstirkt skydd for personuppgifter pa
tryck- och yttrandefrihetsomréadet, konstateras som ovan angetts att bedrdgeri, oredligt
forfarande och svindleri kunnat beivras genom vanlig lag trots att uppgifterna spridits 1 ett
grundlagsskyddat medium.?°

Sammanfattningsvis dr det Ekobrottsmyndighetens uppfattning, med stod av savil
forarbetsuttalanden som prejudikat, att BB inte kan undga ansvar for svindleri enligt 9 kap
9 § andra stycket brottsbalken med hinvisning till grundlagarna. Hennes uttalanden &r inte
av sadan art att grundlagsskyddet gor sig géllande.

Yrkandet i andra hand om grov marknadsmanipulation

Lagrummen f6r svindleri och marknadsmanipulation 6verlappar delvis varandra. Det star
enligt forarbetena till marknadsmissbrukslagen klart att vid brottkonkurrens ska svindleri
provas 1 forsta hand. Det dr Ekobrottsmyndighetens uppfattning att BB om hon inte déms
for svindleri 4andé ska domas for marknadsmanipulation, i bada avseendena for grovt brott.

Paféljdsdelen

Som hovritten anfort (s. 62) vid straffvirdebeddmningen har de vilseledande uppgifterna
fatt stor spridning och de har avsett en fraga som varit av central betydelse for bedomningen
av aktien i ett av Sveriges storsta borsbolag och landets storsta bank. Gérningen har riskerat
att orsaka avsevird skada for smésparare och professionella investerare och i forlangningen
ocksd kunnat fa stora samhillsekonomiska konsekvenser. Att det dven har avgoérande
betydelse for kapitalanskaffningen till aktiemarknaden att investerare kan sétta sin tillit till
borsbolagens informationsgivning har hovritten sarskilt noterat.

Brottet dr ddrmed grovt pa de av hovritten anforda skilen. Straffskalan for grovt svindleri
ar fangelse sex manader till sex ar. Hovréttens straffvirdebedomning &r vil avvdgd och
hovritten har vid denna beaktat savél att BB pd ett dvergripande plan varit delaktig i arbetet
med kommunikationsplanen och i sin roll som verkstéllande direktér bade kunnat paverka
och var ytterst ansvarig for planen, som att hon inte hade nagon egen direkt vinning av
brottet. Vid straffmitningen har hovrétten ocksa beaktat det billighetsskdl som varit
pakallat.

Det ar Ekobrottsmyndighetens uppfattning att en &ndring i pafdljdsdelen inte dr pdkallad
och dérfor bor bestridas.

Hovrittens dom &r inte, sett till sammanhanget, for string utan tvirtom en hogst adekvat
reaktion pa ett allvarligt och i det ndrmaste systemhotande brott.

20S0U 2024:75, s. 40.
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Provningstillstand m.m.

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegdngsbalken far provningstillstind meddelas om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas av Hogsta
domstolen, s kallad prejudikatdispens. For att bevilja provning enligt denna punkt krévs
alltsa att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av
framtida mal som innehdller liknande fragestéillningar.

Ekobrottsmyndighetens uppfattning &r att det i detta mal inte foreligger nagot behov av
vagledande uttalanden, vare sig i fragan om vad som utgor en vilseledande uppgift eller
nér det géller vilka grianser for straffansvar som foljer av TF (och YGL).

Att vilseledande dven kan ske genom underldtenhet i vissa situationer framgér klart av
avgoranden frdn Hogsta domstolen och hovritterna samt av forarbetsuttalanden. Nagon
ytterligare vdgledning behovs inte 1 det avseendet.

Naér det géller frigan om grundlagarnas skydd kan redan konstateras att uttalanden i media
som kan utgora svindleri inte dr fredade for straffansvar enligt brottsbalken med stéd av
TF eller YGL. Det framgéar tydligt av forarbetsuttalanden och Aftonbladet-malet fran
Hogsta domstolen. Av det avgérande framgér ocksa att en beddmning i fragan om allmén
lags tillimplighet 1 forhallande till grundlagarna maéste avgoras fran fall till fall. Hogsta
domstolen kan ddrmed inte ge ndrmare besked dn sa. Det finns dérfor inget behov av att
provningstillstand beviljas 1 detta mal.

Det bor dven framhéllas att svindleri som begéds genom uttalanden till media inte ar sarskilt
vanligt forekommande. Endast vid tva tillfdllen har frdgan tidigare aktualiserats i hovratt
enligt vad som kunna aterfinnas. Detta talar mot att det foreligger ett behov av végledning
fran Hogsta domstolen. Det kan slutligen i detta sammanhang noteras att Hogsta
domstolen, om provningstillstind meddelas, som forsta instans skulle prova denna
inviandning eftersom enligt vad som kan utldsas har processen i underritterna inte varit
inriktad pa denna fraga.

Det foreligger i och for sig ett visst intresse av hur 9 kap. 9 § brottsbalken forhaller sig till
bestimmelsen om marknadsmanipulation, vilket BB ocksa anfort som skél for
provningstillstdnd. Eftersom det frén aklagarhdll inte 6verklagats pd hovrittens dom i de
delar som provats som marknadsmanipulation och ogillats, finns inte mojlighet att prova
fragestéllningen i de delarna. Vad angar de girningar som BB fillts for ska de faststéllas
som svindleri i enlighet med vad som ovan redogjorts for. Mot den bakgrunden foreligger
inte forutsattningar att bevilja provningstillstind med anledning av védgledning i denna sak
heller.

Det foreligger inte heller utifrdn vad BB 1 6vrigt hivdat skil att meddela provningstillstand.
Att regelverket om svindleri &r relativt gammalt eller att praxis pa omradet dr ndgorlunda
begréinsat utgor 1 sig inte skél for en provning av Hogsta domstolen.
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Detta yttrande har beslutats av vice dverdklagare Olof Kronlund. Kanslidklagare Mikaela
Stranne har varit foredragande. Vice chefsdklagare Ted Murelius har medverkat vid
beredningen av drendet.

Olof Kronlund

Mikaela Stranne

Kopia:
Finansmarknadskammaren
Avdelningschefernas kansli
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