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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-02-08 AMR-899-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-02-02 0 858-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DO ./. riksaklagaren ang. haktning

(Hovritten dver Skine och Blekinges beslut den 1 februari 2024 i mal nr O
497-24)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

DO har av tingsrétten domts for valdtakt mot barn beganget den 29 september
2023 1 Sjobo kommun. Pafoljden har bestdmts till fangelse 1 tre &r och sex
mdnader (Ystad tingsratts dom den 30 januari 2024 i mal B 3167-23).

Tingsrétten beslutade i samband med huvudférhandlingens avslutande den 23
januari 2024 att DO skulle forsattas pa fri fot, da det enligt tingsrétten, sett till
DOs personliga forhallanden, dr uppenbart att skél till hiktning saknas.
Aklagaren &verklagade beslutet till hovritten. Aklagaren tillade att det utdver
flyktfara d@ven finns risk for att DO pa fti fot fortsétter sin brottsliga
verksamhet. Hovritten beslutade att hikta DO 1 hans utevaro.

Efter att hdktningsbeslutet verkstéllts holl hovrétten hiktningsforhandling.

Hovrétten har 1 det nu 6verklagade beslutet forklarat DO héktad till dess att det
fangelsestraff som Ystad tingsratt bestdmt far verkstillas eller annat beslutas.

Som skal for beslutet anges att DO &r pa sannolika skdl missténkt for valdtakt
mot barn den 29 september 2023 1 Sjobo kommun. For brottet dr inte
foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i ett ar och sex ménader. Det &r inte
uppenbart att det saknas risk for att DO avviker eller pa nagot annat sétt
undandrar sig lagforing eller straff. Det far ddremot anses uppenbart att det
saknas risk for att DO pa fri fot fortsdtter att bega brott.

Enligt hovritten uppviger skélen for hiktning det intrang eller men 1 ovrigt
som dtgdrden innebdr for DO eller annat motstaende intresse.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Overklagandet till Hogsta domstolen
DO yrkar att hiktningsbeslutet ska hivas.

Han menar att det dr uppenbart att det inte finns nagon flyktfara. Han ar 24 ar
gammal och bor for ndrvarande hemma hos sina fordldrar. Han &r f6dd och
uppvuxen i Skéne och har inte ndgon som helst anknytning till ndgot annat
land. Han har @ven en flickvén, med vilken han tidigare varit sambo. Vidare
genomgar han studier vid universitetet i Malmo och har en timanstéllning pa ett

Tingsrittens dom kommer inom kort att Gverklagas. Det utdomda straffet, om
det skulle uppritthallas efter hans 6verklagande, &r inte sa langt att det
motiverar honom att halla sig undan och eventuellt riskera en internationell
efterlysning.

Aklagaren har inte anfort ndgot annat skl for hiktning in det utdémda
fangelsestraffets langd. Nagon konkret omstdndighet till styrkande av att det
skulle foreligga flyktfara har inte anforts.

Mot bakgrund av ovanstdende gors géllande att det &r uppenbart att skél for
hiktning saknas.

Under alla omsténdigheter finns det utrymme att besluta om reseférbud
och/eller anmélningsskyldighet. Mot bakgrund av den begrinsade flyktfaran
samt den omstdndigheten att tingsriattens dom kommer att Gverklagas, gor han
géllande att reseforbud och/eller anmélningsskyldighet ar tillrdckligt och béttre
fyller den funktion som en héiktning innebér utan det omfattande men som det
innebdr for honom. Han &r beredd att 6verlamna sitt pass samt instélla sig vid
Réttscentrum 1 Malmo dagligen eller i den omfattning som rétten finner
lamplig.

Det ér enligt hans uppfattning av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar hans dverklagande. Det behovs enligt honom
klargdrande 1 vilken omfattning det behovs hédktningsskal utover s.k.
obligatorisk hiktning. Detta sirskilt i friga om personer som helt saknar
anknytning till utlandet. Det bor vidare klargoras 1 vilken mén det &r mojligt att
ersdtta hiktning med reseforbud/anmélningsskyldighet nér det dr fraga om
héktning for straff dverstigande ett och ett halvt ars fiangelse.

Grunderna for min installning

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far den som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott, for vilket dr foreskrivet fangelse ett ar eller mer,
hiktas om det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallanden eller ndgon annan omsténdighet finns risk for att han

1. avviker eller pa ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara),
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2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sétt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller
3. fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Om for brottet inte dr stadgat lindrigare straff &n fangelse i ett och ett halvt ar
ska, enligt 24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken, hdktning ske om det inte
ar uppenbart att skil for héktning saknas.

Vid mycket allvarliga brott rader det en presumtion for att den misstdnkte ska
hiktas. Domstolen kan dé, utan nagon mera ingdende utredning, utgé fran att
det finns haktningsskil, om inte utredningen visar pa motsatsen

(prop. 1986/87:112 s. 34). Regeln ska ses mot bakgrund av att det vid allvarliga
brott anses vara stotande for det allménna riattsmedvetandet att den misstdnkte
befinner sig pa fri fot, &ven om det 1 det enskilda fallet inte finns ndgon
pataglig risk for flykt, kollusion eller recidiv (se Lindberg, Réttegangsbalk
(1942:740) 24 kap. 1 §, Lexino 2022-01-01 (JUNO).

Presumtionsregeln innebér att risk for séavil kollusion som flykt och recidiv
anses foreligga, om det inte dr uppenbart att det saknas séddan risk. Uppenbart
anses vara ett mycket starkt beviskrav. For att den misstinkte ska kunna undga
héktning vid allvarliga brott ska det sdledes vara uppenbart att det varken finns
kollusionsfara, flyktfara eller recidivfara. Om det betrdffande nagon av
héktningsgrunderna foreligger tvekan, ska héktning beslutas, se NJA 1985 s.
868.

I andra styckets fall kan hiktning inte erséttas av reseforbud eller
anmilningsskyldighet enligt 25 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken (se
prop. 1980/81:201 s. 44).

Enligt 24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken far hiktning ske endast om
skélen for atgarden uppviger det intrdng eller men i dvrigt som atgérden
innebdr for den misstidnkte eller for nagot annat motstaende intresse.

Min bedomning

DO ér domd for véldtiakt mot barn till fangelse i tre &r och sex manader. Brottet
ar sa allvarligt att det rader en presumtion for att han ska vara hiktad till dess
att fangelsestraffet far verkstillas eller annat beslutas.

Jag instimmer 1 hovrittens bedomning att det inte &r uppenbart att det saknas
risk for att DO pa fri fot avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagforing eller
straff. Det dr ocksa min uppfattning att skélen for atgarden uppviger det
intrang eller men 1 6vrigt som atgirden innebér for DO eller for nagot annat
motstdende intresse.

Vid ett s allvarligt brott som det dr fraga om hér kan hiktning inte erséttas
med reseforbud eller anmélningsskyldighet (se prop. 1980/81:201 s. 44).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1986_1987_0112_S_0034
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1985_S_0868
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1985_S_0868
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Hovrittens beslut ska saledes sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillaimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kréivs att ett avgoérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pd denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Enligt uppgift frin Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum saknas behov av
vagledande uttalanden fran Hogsta domstolen avseende fradgor om héktning
enligt 24 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken.

Som jag angett ovan kan enligt tydliga uttalanden i forarbetena reseforbud inte
ersdtta haktning med stod av 24 kap. 1 § andra stycket rattegdngsbalken.

Provningen av en hiktningsfraga ér i det enskilda fallet avhéngig ett stort antal
omstindigheter av mycket varierande slag. Det finns dérfor risk for att en
provning av DOs overklagande utmynnar 1 ett avgorande med begriansad
betydelse utanfor det aktuella malet.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Sodra Skanes dklagarkammare (AM-136646-23)
Kammaréklagaren Linus Westerberg
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