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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-12-16 AMR-8995-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-12-10 B 6249-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DA./. riksdklagaren ang. grovt narkotikabrott
(Go6ta hovratts dom den 29 oktober 2020 i mal B 2589-20)

Hogsta domstolen, som har beslutat att inte meddela provningstillstdnd med
anledning av ett framstallt yrkande om att ett h&ktningsbeslut ska hdvas, har
forelagt mig att svara skriftligen pa DA:s 6verklagande i 6vrigt. Jag vill anféra
foljande.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovréattens dom. Jag motsatter mig inte att
prévningstillstand meddelas.

Bakgrund

Atalet

DA talades for grovt narkotikabrott enligt 1 § 1 st 1 och
3 8§ forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) vid sju tillfallen och for
synnerligen grovt narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 6 och 3 § andra stycket
narkotikastrafflagen vid ett tillfalle enligt féljande garningspastaende.

Synnerligen grovt narkotikabrott

[DA] och [NAH] har tillsammans och i samforstind med okanda inom ramen for den
gemensamma brottsplanen och som ett led i verksamheten, olovligen i Gverlatelsesyfte innehaft,
forvarat och transporterat cirka 10,1 kg amfetamin och 356 tabletter innehallande Alprazolam
samt 203 st tabletter Oxicodone Sandoz 80 mg som allt &r narkotika. Det hande den 2 mars 2020
i Finspang, Ostergdtlands lan.

(...)
Narkotikan har inte varit avsedd for eget bruk.

Brottet bor beddmas som synnerligen grovt eftersom det har utgjort ett led i en verksamhet som
utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en
synnerligen stor mangd narkotika och varit av synnerligen farlig eller hansynslos art. Detta da
narkotikaklassade preparat enkelt kunnat spridas via svarupptackta, krypterade natverk till ett
stort antal personer utan kontroll 6ver vilka koparna &r.

(...) [DA] begick garningen med uppsat.



Sida 2 (8)

Grovt narkotikabrott

[DA] har inom ramen fér den gemensamma brottsplanen och som ett led i verksamheten,
mottagit bestéllningar fran hemsidan och/eller fran annan och darefter i sin bostad i Finspang
vagt upp och forpackat narkotikan med forpackningsmaterial och i kuvert som han fatt fran
annan. Kuverten har adresserats och frankerats for vidare distribution till kdpare. [DA] har
darefter, vid ett stort antal tillfallen, postat kuverten pa olika platser i och omkring Finspang,
varvid det olovligen 6verlatits eller forsokt att Gverlatas, narkotika vid i vart fall 7 tillfallen i 178
kuvert eller en sammanlagd méngd om i vart fall 1 694 gram amfetamin och 3 010 st tabletter
innehéllande Zoplikon, 315 tabletter innehallande Alprazolam samt 83 tabletter innehallande
Oxykodon. Det hande vid i vart fall sju tillfallen under perioden den 6 januari 2020 till den 18
februari 2020 i Finspang, Sverige enligt nedan.

Brottstid Amfetamin  [Tabletter Forsaljningspris
2020-01-06 -- 2020-01-09 358 g 1029 st ca 65 000 kr
2020-01-14 -- 2020-01-16 228 g 180 st se ovan
2020-01-19 -- 2020-01-21 693,32 g 1519 st ca 92 000 kr
2020-01-20 -- 2020-01-22 164 g 523 st ca 23 000 kr
2020-01-23 -- 2020-01-27 106 ¢ 157 st ca 29 000 kr
2020-02-14 -- 2020-02-17 50 g - ca 2 990 kr
2020-02-17 -- 2020-02-18 95,4 ¢ - ca 5 704 kr

Narkotikan har inte varit avsedd for eget bruk.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom det utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits
yrkesmaéssigt i storre omfattning, avsett en sarskilt stor mangd narkotika och varit av sérskilt
farlig eller hansynslos art. Detta da narkotikaklassade preparat enkelt kunnat spridas via
svarupptackta, krypterade natverk till ett stort antal personer utan kontroll 6ver vilka képarna ar.

[DA] begick garningarna med uppsat.

Tingsratten

Tingsratten domde DA for grovt narkotikabrott vid sju tillfallen och for
synnerligen grovt narkotikabrott vid ett tillfalle till fangelse i sex ar och sex
manader.

| fragan om paféljd anforde tingsratten féljande.

[DA] forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret. Han verkar ha levt ett i allt vasentligt
valordnat liv. De garningar som han nu doms for har ett sammanlagt straffvérde, efter aspiration,
om ca atta ars fangelse. [DA] har anfort att han greps i samband med att han ndrmast tvingat
igenom att han skulle fa sluta som distributér av narkotikan. Det var darfor han hade inte bara
narkotika i bilen, utan dven all utrustning i form av telefon, véagar, kuvert m m. Tingsrétten kan
konstatera att just det faktum att han hade tagit med sig all utrustning, nagon ytterligare
utrustning av betydelse har inte aterfunnits i hans bostader vid husrannsakan, talar for att
forhallandena &r sddana som han uppgett. Det ska raknas honom till godo. Han har dven, som ett
led i att gdra rent hus” med sitt forflutna, varit polisen behjalplig vid utredningen, nagot &ven
dklagaren har bekréaftat. Slutligen har han anfort att han utsatts for allvarliga hot, sarskilt efter
det att han framhdrdat i att avsluta sitt uppdrag som distributdr. Han har inte gjort géllande att
det ar friga om nod, men vél att det ar en omstandighet som ska beaktas vid straffmétningen.
Tingsratten kan i den delen konstatera att det av mejlkonversationen framgar att det férekommit
vissa hot mot [DA]. Tingsratten finner att straffméatningsvardet ska bestammas till sex ar och sex
manader. Vid ett sddant langt straff kan paféljden inte bestammas till annat an fangelse.
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Hovratten

Hovrétten dndrade tingsrattens dom och domde DA for grovt narkotikabrott
istallet for synnerligen grovt narkotikabrott. Pafoljden bestamdes till fangelse i
fem ar. | Ovrigt faststalldes tingsrattens domslut. Hovrétten angav foljande i
fragan om pafoljd.

Nar det géller [DA] motsvarar det samlade straffvardet av hans brottslighet drygt fem ars
fangelse med beaktande av den mangd narkotika som han hanterat och hans delaktighet i
distributionen. Aklagaren har uppgett att [DA] har medverkat i utredningen p ett sidant sétt att
det bor paverka straffmatningsvardet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken). Sammantaget
anser hovrétten att straffmatningsvardet uppgar till fangelse fem ar. Det saknas forutsattningar
att valja annan pafoljd dn fangelse.

Overklagandet

DA har yrkat att Hogsta domstolen ska korta det fangelsestraff han domts till.
Han menar att hovratten har gjort en felaktig bedémning i fraga om bade
straffvardet for de brott han doms for men sarskilt ifraga om
straffmatningsvardet. Enligt 6verklagandet har DA ostridigt medverkat pa satt
som ska paverka straffmatningsvardet, bade kring egen och kring annans skuld.
Enligt praxis och doktrin ska enligt 6verklagandet en sadan medverkan ges ett
betydligt stoérre genomslag, for DA i mildrande riktning, an vad hovrétten gett
den. Det framhalls att tingsratten har tagit i beaktande dven de allvarliga hot fran
grovt kriminella personer som DA utsatts for jamte att han vid tiden for gripandet
helt hade avslutat sin brottsliga verksamhet vilket &ven i andra instanser ska
bedémas i mildrande riktning for DA vilket inte skett.

Grunderna for min instéllning

Rattslig reglering m.m.

Vid straffmétningen ska utdver brottets konkreta straffvarde bl.a. de s.k.
billighetsskalen beaktas (29 kap. 5 § brottsbalken). Om nagot billighetsskal
foreligger och det ar pakallat av sarskilda skal far ratten doma till ett lindrigare
straff &n som &r foreskrivet for brottet.

Om det med hénsyn till forekomsten av billighetsskél &r uppenbart oskaligt att
doma till pafoljd far ratten meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § brottsbalken).

Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar
for en lindrigare paféljd an fangelse. Darvid ska ratten beakta sadana
omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § (30 kap. 4 § brottsbalken).

Med billighetsskél avses en omstandighet hanforlig till gdrningsmannens person
eller hans handlande efter brottet. Grundtanken &r att det vid sidan av straffvérdet
finns en rad olika omstandigheter som inte h&nfor sig till brottet men som det, i
det enskilda fallet, skulle vara oréttfardigt att inte beakta vid
pafoljdsbestamningen (prop. 1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff.).


https://lagen.nu/1962:700#K29P5
https://lagen.nu/prop/1987/88:120#sid47
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Ett av billighetsskélen &r att den tilltalade medverkat till utredningen av egen
brottslighet (29 kap. 5 8 forsta stycket 5 brottsbalken).

Bestammelsen om att medverkan till utredning av egen brottslighet utgor ett
billighetsskal infordes ar 2015 (prop. 2014/15:37). Som allménna motiv till den
nya strafflindringsgrunden angavs bl.a. féljande (a. prop. s. 18).

Att en misstankt garningsman medverkar till utredningen av det egna brottet och dérigenom
bidrar till att handelseforloppet klargérs kan enligt regeringen anses ge uttryck for ett
ansvarstagande hos garningsmannen. Det ar ett beteende som kan anses positivt och féredémligt
genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla till ratta efter sig och att garningsmannen
tar avstand fran den brottsliga garningen. Indirekt kan en ordning som uppmuntrar ett sddant
beteende bidra till att framja respekten for rattsvasendet. Som pépekats av bl.a. Ostersunds
tingsratt star det val i dverensstimmelse med de moraliska och etiska varderingar som bor ligga
till grund for brottshekampning och rattskipning. Fran den utgangspunkten framstar det enligt
regeringen som rimligt att en tilltalad som medverkar pa ett positivt och méarkbart satt vid
utredningen av det egna brottet skulle kunna premieras vid paféljdsbestamningen, likval som
den som angett sig sjalv.

En ordning dér utredningsmedverkan kan beaktas vid straffmdtningen innebér &ven, som bl.a.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har anfort, ett tydligt incitament for en
misstankt person att medverka vid utredningen av det egna brottet. Det kan i sin tur bidra till mer
effektiva brottsutredningar och ddrmed leda till resursbesparingar. Lagféring kan ocksa ske
snabbare. Snabbhet har generellt sett ett betydande kriminal-politiskt varde eftersom sambandet
mellan brott och péféljd blir starkare ju kortare tidsavstandet & mellan dem. I allmanhet blir
ocksa brottsutredningar allt svarare att genomféra ju langre tid som har forflutit efter brottet. Att
forundersokning och lagforing kan ske pa ett mer effektivt satt kan ocksa antas medfora en 6kad
tilltro till rattsvasendet fran allmanhetens sida.

Bestdammelsen innebér, att en tilltalad som l&mnat uppgifter som &r av vasentlig
betydelse for utredningen av det egna brottet kan fa ett kortare straff 4n vad som
annars skulle ha blivit fallet. Det kravs i dessa fall att den tilltalades medverkan
ska ha varit av viss dignitet for att strafflindring ska komma i fraga. De uppgifter
som lamnats ska ha lett till att utredningen i nagot vésentligt avseende
paskyndats eller underlattats. Detta bor normalt innefatta att den tilltalade lamnat
en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring brottet eller [&mnat andra
uppgifter som ar till gagn for utredningen. | ett mal om ekonomisk brottslighet
kan det, angavs det vidare, t.ex. r0ra sig om en redogorelse for olika
transaktioner. Andra exempel kan vara att den tilltalade l&mnat uppgifter om
kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer som kunnat l&mna
upplysningar om olika forhallanden eller anvisat platser av betydelse for
utredningen av brottet. Det bor daremot inte enligt uttalandena i forarbetena
komma i fraga att tillampa strafflindringsgrunden nér en garningsman har blivit
tagen pa bar garning eller nar den tilltalade erkant efter att utredningen har natt
sa langt att det redan foreligger 6vertygande bevisning om hans eller hennes
skuld. (A. prop. s. 38.)

Ett erk&nnande &r i sig varken en nddvandig eller tillracklig forutsattning for
strafflindring enligt bestammelsen. Den tilltalade kan medverka i utredningen pa
ett relevant satt utan att erkdanna nagot brott. Aven om den tilltalade férnekar
brott bor strafflindring kunna komma i fraga om den tilltalade genom att lamna
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uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen har bidragit till att klarldgga de
faktiska omstandigheterna kring brottet. Inte heller i situationen da den tilltalade
erkanner endast delar av en garning bor mojligheten till strafflindring vara
utesluten. Om den tilltalade erként vissa garningar men inte andra bor
utgangspunkten vara att en separat bedémning gors for varje brott. Motsatsvis
géller att ett blankt erkannande inte ar tillrackligt. (A. prop. s. 38 f.)

Om den tilltalades medverkan ar av en sadan omfattning att en nedsattning av
straffet kommer i fraga bor det normalt sett ske en relativt pataglig justering av
straffet. P4 sa satt kan strafflindringen fungera som ett incitament for den
misstankte att medverka till utredningen av den egna brottsligheten.
Strafflindringen ska som utgangspunkt stallas i relation till framfor allt graden
av den tilltalades medverkan samt brottslighetens straffvérde.
| situationer da det ar fraga om ett brott med hogt straffvarde och den tilltalade
har medverkat i stor utstrackning kan det alltsa bli fraga om en omfattande
nedsattning, sett till antalet manader eller till och med ar.
(A. prop. s. 39.)

Ett annat billighetsskal som ska beaktas vid straffmatningen ar om nagon annan
omstandighet pakallar att den tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvéarde
motiverar (29 kap. 5 8§ forsta stycket 9 brottsbalken).

I NJA 2009 s. 599 (se nedan) beaktades att den tilltalades medverkan till
utredningen gjorde att han under dverskadlig tid skulle komma att leva under hot
om allvarliga repressalier som patagligt inskrankte hans méjligheter att leva ett
normalt liv. Med beaktande av detta och att han frivilligt angett sig bestdmdes
fangelsestraffet till tre ars fangelse trots att straffvardet bedémdes motsvara sju
ar.

Praxis

NJA 2009 s. 599

Den tilltalade domdes i enlighet med tingsrattens och hovrattens i dessa delar inte 6verklagade
domar for medhjélp till forsok till mord, medhjalp till allménfarlig ddeldggelse, grovt brott,
olovlig korning, grovt brott, rattfylleri, ringa narkotikabrott och brott mot knivlagen. Fragorna i
HD var dels om den tilltalade medverkat i sddan mindre mén att det enligt 23 kap. 5 § BrB skulle
paverka straffet, dels om det - mot bakgrund av vad han har avsljat om sin egen och andra
personers delaktighet i brotten och de svara personliga foljderna av avsl6jandet - forelag sddana
omsténdigheter som enligt 29 kap. 5 § samma balk borde foranleda strafflindring utdver vad
hovratten hade funnit eller som enligt 30 kap. 4 8 samma balk utgjorde skél att vélja en lindrigare
pafoljd an fangelse.

Att den tilltalade under &verskadlig tid skulle komma att leva under hot om allvarliga
repressalier, vilket pétagligt inskrankte hans mojligheter att leva ett normalt liv, hade enligt HD
ett klart samband med att han hade lamnat uppgifter om sina medbrottslingar. Det skulle vara
obilligt om dessa allvarliga féljder inte kunde réknas honom till godo vid paféljdsbestamningen.
Det forelag darmed en sddan undantagssituation som utgor skal for ett lindrigare straff enligt 29
kap. 5 § forsta stycket 8 BrB (nuvarande 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB). HD fann vidare att
det faktum att den tilltalade frivilligt hade angett sig sjalv i sig motiverade en avsevérd reducering
av straffet. Till detta skulle Iaggas de omfattande personliga konsekvenserna, som borde medfora


https://lagen.nu/1988:254
https://lagen.nu/1962:700#K23P5
https://lagen.nu/1962:700#K29P5S1N8
https://lagen.nu/1962:700#K29P5S1N8
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en lika betydande strafflindring. Viss hansyn borde enligt HD &dven tas till att han sedan
september 2008 hade varit underkastad reseférbud (jfr NJA 1983 s. 163 och NJA 2003 s. 414).
Sammantaget bedomdes omsténdigheterna vara sadana att det fick anses foreligga sarskilda skl
att doma till ett lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for brottet (29 kap. 5 § andra stycket).

HD konstaterade darefter att det saknas klara hallpunkter for hur kraftigt genomslag som olika
omstandigheter ska fa vid straffmatningen och att det till sist maste bli friga om en samlad
bedémning i det enskilda fallet. I den tilltalades fall var utgangspunkten ett straffvarde pa sju ar.
Vid en samlad bedémning av foreliggande billighetsskél fanns det enligt HD anledning att géra
en kraftig straffreducering. Det saknades dock skal att satta straffet lagre &n hovratten gjort. Den
tilltalades fangelsestraff skulle darfor bestammas till tre ar. Det saknades darmed forutsattningar
att valja en lindrigare paféljd an fangelse.

Uppgifter om tillampningen av 29:5 forsta stycket 5 brottsbalken

I rapporten Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet. En kartlaggning fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i december 2016 redovisades en kartlaggning av
tillampningen av den dd nya bestammelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan.
Rapporten grundade sig pa en Kkartlaggning av 35 domar som meddelats till och med den 26 juli
2016 samt pa informationsinhamtning fran &klagare och advokater. Av Kkartlaggningen framgar
bl.a. att bestammelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan hade tillampats vid skilda
typer av brott och vid savél allvarlig som mindre allvarlig brottslighet. De uppgifter som hade
lett till strafflindring var av varierande slag. Den genomsnittliga strafflindringen vid tillimpning
av bestdmmelsen uppgick till cirka 20 procent. Det konstaterades vara vanligt att bestdmmelsen
hade tillampats tillsammans med andra s.k. billighetsské&l och férmildrande omstandigheter.
Bestammelsen hade sa langt efter ikrafttradandet

av allt att doma tillampats i linje med uttalandena i férarbetena.

Att tillampningen av strafflindringsgrunden vid utredningsmedverkan tycks ha varit relativt
begransad sedan regleringen infordes bekraftas av statistik frdn Domstolsverket (jfr SOU
2019:38 s. 107 f.). Av statistiken framgar att antalet domar som angett strafflindringsgrunden i
domslutet har understigit 100 under aren 2015-2018.

Min bedémning

Hovratten har bedémt det samlade straffvérdet for den brottslighet som DA déms
for till drygt fem ars fangelse. Detta ar enligt min uppfattning en rimlig
beddmning med beaktande av den méngd narkotika som DA har hanterat och
hans delaktighet i distributionen.

Det finns skal att 6vervéga om straffet for DA ska bestdmmas med beaktande av
billighetsskalen i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottshalken. Det &r i sa fall enbart
DA:s medverkan i utredningen av det egna brottet som ska tillmétas en
betydelse.

Som redovisats framgar det av forarbetena att det inte bor komma i fraga att
tillampa den aktuella strafflindringsgrunden nar en garningsman har blivit tagen
pa bar garning eller nar den tilltalade erkant efter att utredningen har natt sa langt
att det redan foreligger dvertygande bevisning om hans eller hennes skuld. Det
aktuella fallet utgor, mot bakgrund av det redan initialt goda bevislaget i fraga
om DA:s brottslighet, enligt min beddémning ett gransfall for tillampning av
billighetsskalen om utredningsmedverkan.


https://lagen.nu/dom/nja/1983s163
https://lagen.nu/dom/nja/2003s414
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Att DA har medverkat i utredningen &r ett beteende som &r positivt och
foredomligt genom att det markerar en vilja att klara upp och stalla till ratta efter
sig samt ta avstand fran brottet. Han har valt att beratta relativt utforligt under
forundersdkningen och i ratten om sin brottslighet. Mot bakgrund av detta
ansluter jag mig till den beddmning som domstolarna har gjort nar de bestamt
straffet med beaktande av billighetsskélen vid utredningsmedverkan.

Fragan &r hur stor inverkan hans utredningsmedverkan ska ha vid
straffméatningen.

Nedsattningen av DA:s straff ska sta i proportion till framfor allt graden av
medverkan och brottets straffvarde. Det saknas klara hallpunkter for hur kraftigt
genomslag som olika omstandigheter ska fa vid straffmatningen. Det maste, som
HD redan Klarlagt, bli fraga om en samlad bedémning i det enskilda fallet.

Utgangspunkten ar har ett straffvarde pa drygt fem ar. DA har varit polisen
behjalplig vid utredningen pa sa satt att han berattat om narkotikahanteringen
han démts for, men bevisningen mot honom har samtidigt redan inledningsvis
varit stabil genom de spaningsuppgifter som fanns och de beslag som gjordes.
Betydelsen av hans uppgifter for det vidare utredningsarbetet och graden av hans
medverkan bor, som framgar av min uppfattning om att detta ror sig om ett
gransfall, bedémas med utgangspunkt i det redan initialt goda utredningslaget
betraffande DA:s brottslighet. Enligt min uppfattning bor storleken pa
straffnedsattningen, som hovratten funnit, mot bakgrund av det som sagts
motsvara manader och inte ar.

De omsténdigheter som forsvaret har lyft fram om hot som riktats mot DA &r i
fraga om konsekvenser for DA:s personliga tillvaro inte jamforbara med de som
forekom i rattsfallet NJA 2010 s. 599 och enligt min uppfattning inte heller i
ovrigt sadana att de pakallar att DA ska fa ett lagre straff &n brottets straffvarde
motiverar. Det finns inte nagra uppgifter som visar att patryckningar kopplade
till DA:s medverkan i brottmalet har lett till konkreta aterverkningar for hans
fortsatta liv.

Jag ansluter mig sammanfattningsvis till den straffmatning som hovratten har
gjort. Det saknas da forutsattningar att vélja en annan pafoljd an fangelse.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.
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I Aklagarmyndighetens sammanstallning 6ver prioriterade prejudikatfrégor ar
2020 framgar, att det saknas vagledande uttalanden om vilken grad av
medverkan som kréavs for strafflindring vid medverkan till utredning av egen
brottslighet och vilken strafflindring som kan ges i forhallande till
medverkansgrad och brottslighetens straffvarde. Mot bakgrund av den
begransade praxis som finns i fragan ar behovet av rattslig vagledning fran
Hogsta domstolen stort. Jag motséatter mig av det skélet inte att
prévningstillstand meddelas.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:
Aklagarkammaren i Norrkoping (AM 31882-20).

Utvecklingscentrum.



