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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

NAM ./. riksdklagaren m.fl. ang. mord m.m.
(Svea hovrétts dom den 20 december 2021 i mal B 1459-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att ge in ett yttrande &ver
NAM:s dverklagande. Jag vill anfora féljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag ser inte att det finns nagot skal att
meddela prévningstillstand med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

NAM atalades for att han den 6 februari 2020 vid Sollentuna busstorg i
Sollentuna kommun uppsatligen dodat malsaganden genom att skjuta honom i
brostet och ryggen.

Tingsratten domde honom for mord (m.m.) till fangelse pa livstid. Hovratten
faststallde tingsréttens dom. En ledamot i hovrétten var skiljaktig och ville ogilla
atalet.

Overklagandet

NAM har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar fér mord
och grovt vapenbrott samt att samtliga skadestandsansprak ska ogillas. Under
alla omstandigheter har han yrkat att Hogsta domstolen ska déma ut ett lindrigare
straff. Som grund for yrkandet i skuldfragan har han anfort att hovratten har gjort
en felaktig bedémning av styrkan i den av aklagaren aberopade bevisningen och
att det finns utrymme for rimligt tvivel om hans skuld.

Som skal for provningstillstand har NAM hanvisat till vad riksaklagaren har
anfort i ett tidigare 6verklagande om behovet av klargérande om vilka krav som
kan stéllas pa indiciebevisning for att denna ska vara tillracklig for en féallande
dom och vilka riktlinjer som ska gélla vid bevisvarderingen i dessa mal (Hogsta
domstolens mal B 5952-21). NAM har gjort gallande att Hogsta domstolen bor
meddela provningstillstand i det nu dverklagade malet for att minimera risken
att prévningen i det mal som Hogsta domstolen redan meddelat
provningstillstand betraffande far en begransad betydelse utanfor det aktuella
malet. Genom att préva tva “synnerligen liknande mal med endast mindre
skillnader betraffande den av aklagaren aberopade bevisningen till stod for
atalet” kan Hogsta domstolen enligt vad som anfors i 6verklagandet pa ett
tydligare och an mer nyanserat satt resonera kring granserna for nér
indiciebevisningen ar tillracklig for en fallande dom.
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Eftersom saval den atalade garningen som bevislaget till stod for atalet i det nu
overklagade malet och i det som Hogsta domstolen nyligen meddelat
provningstillstand gallande enligt NAM ar synnerligen lika gors det gallande att
provningstillstand i vart fall bor meddelas av rattviseskél med stod av 54 kap. 10
§ andra stycket rattegangsbalken.

Grunden for min instéllning i fragan om proévningstillstand
Det finns inte nagot skal for prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

Jag delar forsvarets uppfattning att omstandigheterna i det nu dverklagade malet
och mal B 5952-21 ar likartade. Det ror sig i bada malen om en skjutning pa
dagtid som utforts snabbt av en ensam garningsperson infor personer ur
allménheten. Det finns i bada malen omstandigheter som talar for att mordet kan
vara en uppgorelse i kriminella miljoer. I inget av fallen finns ett utpekande fran
dgonvittnen av den tilltalade som garningspersonen, men mordet har i bada
fallen dokumenterats pa évervakningsfilm. I bada fallen saknas mordvapnet men
den tilltalades DNA har patraffats pa hylsor som beslagtagits pa brottsplatsen. |
bada fallen visar utredningen att de tilltalade har haft faktisk mojlighet att utfora
mordet.

Att de bada malen ar sa likartade stoder den argumentation jag forde i
overklagandet i mal B 5952-21 om att omstandigheterna i det malet ar
representativa. Det mal jag 6verklagat och som Hogsta domstolen ska préva ger
goda forutsattningar for ett avgorande av generell betydelse for bedémningen av
framtida mal som innehaller liknande fragestallningar.

Jag uppfattar inte ndgon omstandighet i det nu 6verklagade malet som innebér
att en prévning av bada malen skulle leda till att Hogsta domstolen skulle kunna
gora végledande uttalanden med en storre réckvidd &n som &r mojligt vid
prévning av det redan uppslappta malet.

Min beddmning ar darfor att det saknas skal for prejudikatdispens med anledning
av Overklagandet.
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Malet ar mindre lampligt for att prova den prejudikatintressanta fragan

Bevisvarderingen i det nu dverklagade malet forutsatter stallningstaganden om
huruvida vissa bevismedel i sig sjalva ar rattvisande. Det galler bl.a. bevismedlen
LCN-DNA i forhallande till “vanligt DNA”, analysen av uppgifterna i
halsoappen med utgangspunkt fran vissa tider och genomsnittshastigheter samt
overvakningsfilmens innehall, vilka samtliga har ifragasatts i det avseendet. Att
bevisvarderingen i det har malet innehaller sddana moment innebér att malet &r
mindre renodlat i férhallande till den prejudikatintressanta fragan an det mal som
Hogsta domstolen ska prova. Bevisningen som lagts fram i det redan uppslappta
malet utgor vidare, till skillnad fran det nu Gverklagade malet, i alla delar
exempel pa sadan bevisning som vanligtvis laggs fram till stod for atalen i dessa
fall. Det uppslappta malet ar darfor ett mer renodlat typfall. Mot denna bakgrund
ar forutsattningarna for ett bra prejudikat samre med det nu 6verklagade malet
och malet mindre lampligt for att préva den prejudikatintressanta fragan.

Rattviseskal motiverar inte prévningstillstand

Om provningstillstdnd fordras i tva eller flera likartade mal och Hogsta
domstolen meddelar prévningstillstand i ett av dem, far provningstillstand enligt
54 kap. 10 § andra stycket rattegangshalken meddelas dven i Gvriga mal.
Provningstillstand far alltsa meddelas i ett likartat mal som Hogsta domstolen
redan meddelat provningstillstand betraffande, trots att det aktuella
prejudikatintresset kan antas bli tillgodosett genom prévningen av det forsta
malet. Inneborden av bestammelsen ar att prévningstillstand far meddelas av
rattviseskal. Bestammelsen &r fakultativ.

| ett fall da flera likartade mal samtidigt fullfoljs till Hogsta domstolen men
prejudikatintresset endast motiverar att ett av malen ges dispens har starka
rattvisekrav ansetts tala for att, om prejudikatdispensen leder till en &ndring,
samtliga avgoranden kan andras av Hogsta domstolen (prop. 1971:45 s. 92).

Mot bakgrund av de rattvisesk&l som motiverar bestdmmelsen har den ansetts
bora tillampas sa att fran borjan endast ett av malen dispenseras och att efter dess
avgorande provningstillstand meddelas i 6vriga endast i den man det fordras for
att malen ska fa samma utgang. Dispens bor da kunna meddelas i &tminstone de
allra flesta fall, i vilka hovrattsdomen anses ge uttryck at en felaktig eller
olamplig rattstillampning. (Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang VI,
JUNO Version 5, s. 148 1.)

I NJA 2016 s. 262 uttalade HOgsta domstolen foljande om tillampningen av
bestammelsen.

(...) Bestammelsen motiveras av att starka rattviseskal talar for att det bor vara méjligt att, om
HD:s prévning av det eller de mal som har fatt prévningstillstand leder till andring av hovrattens
dom, dstadkomma motsvarande andring av utgangen i de dvriga mélen.
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HD har brukat tillampa 54 kap. 10 § andra stycket sa, att det & en forutséttning for
provningstillstand att 6verklagandet har skett innan domstolen har meddelat dom i det eller de
mal i vilka det forst meddelades prévningstillstand. Daremot har domstolen ansett att det inte
krévs att Gverklagandet har skett innan beslutet om prévningstillstand meddelades i det eller de
malen. Det saknas skil att avvika fran denna praxis.

Overklagandet i det nu aktuella mélet gjordes i december 2015. D& hade HD redan meddelat
provningstillstand i mal B 4653-15, som gallde pafoljd for mord. Dom i det malet meddelades
den 3 februari 2016. Med hansyn till utgdngen av mal B 4653-15 bor provningstillstdnd meddelas
med stod av 54 kap. 10 § andra stycket RB. Prévningstillstandet ska begrénsas till fragan om
paféljd.

Provningstillstand med hanvisning till rattviseskal kan endast meddelas om det
fordras for att de bada malen ska fa samma utgang. Det betyder, obeaktat mina
synpunkter i Ovrigt, att provningstillstand pa grund av rattviseskél inte kan
meddelas forran det redan uppslappta malet har avgjorts av Hogsta domstolen.

Prejudikatfragan i det nu 6verklagade och det tidigare uppslappta malet galler
bevisvardering. Det ar alltsa inte fragan om att avgora hur ett visst rekvisit ska
tillampas. De rattviseskél som motiverar bestimmelsen om extraordinéra skal
for provningstillstand gor sig inte tydligt gallande i dessa fall da sjalva utgangen
kommer att avgdras genom en provning av allt som forekommit i det enskilda
malet. Min uppfattning &r att rattviseskal inte motiverar prévningstillstand i det
hér fallet. Det galler oavsett vilken utgang Hogsta domstolens prejudikatdispens
i det redan uppslappta malet leder till.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till

Norrorts aklagarkammare (AM-19006-20).
Kammaraklagare Martin Westling.
Utvecklingscentrum.
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