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JS m.fl. ./. riksdklagaren angaende forsok till grovt
vapenbrott m.m.
(Svea hovrdtts dom 2022-09-06 i mal B 6390-22)

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt géllande
gérningarna, meddelat provningstillstdnd betrdffande JSs och JTs dverklagan-
den i frdga om ansvar for forsok till grovt vapenbrott respektive medhjélp till
forsok till grovt vapenbrott samt i fraga om pafoljd.

Hogsta domstolen har nu forordnat att riksdklagaren ska ldmna in svarsskri-
velse dver JSs och JTs overklaganden. Jag vill anfora foljande.

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Atalet

Atalet mot JS avser att han, pa en viss adress, forsokt att inneha en skarpladdad
halvautomatisk pistol och tvd helautomatiska automatkarbiner med dairtill pas-
sande magasin och ammunition utan att ha rétt till det. Det pastods att fara for
brottets fullbordan forelegat eller varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omsténdigheter. Vidare pastods att JS begéatt girningen med uppsat.

JT pastods ha fridmjat JSs forsoksbrott. Frdmjandet angavs besta i att JT skjut-
sat JS till och frén adressen samt foljt med JS till ett forrdd och dér bistatt JS
med att leta efter vapen, magasin och ammunition. Enligt atalet hade fara for
brottets fullbordan forelegat eller varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter. Vidare pastods att JT begdtt gdrningen med uppsat.

Vad hovratten har funnit styrkt gallande garningarna

Vid en husrannsakan den 30 mars 2021 i ett kéllarforrad patréffade polisen en
skarpladdad halvautomatisk pistol och tva helautomatiska automatkarbiner

Postadress (_B_atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se


mailto:registrator@aklagare.se

SVARSSKRIVELSE Sida 2 (15)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-8861-22

samt passande magasin och ammunition. Vapen och ammunition togs i beslag.
Efter att vapnen hade tagits i beslag placerade polisen en vélliknande replika pa
samma plats 1 forradet som dér vapnen hade patraffats. Beslut togs om hemlig
kameradvervakning och rumsavlyssning. Innan dessa hemliga tvdngsmedel
hade satts in bevakades utrymmet av polisen.

Ingen person intresserade sig for forradet forrdn under kvillen den 3 augusti
2021 da JS kom till platsen. Han gick fram till det aktuella férradet men 6pp-
nade det inte. Dagen efter, den 4 augusti 2021, skjutsade JT JS till platsen. JS
var forst ensam inne i forrddet och letade efter de beslagtagna vapnen. En stund
senare aterviande han i sdllskap med JT som hjélpte JS att leta efter de beslag-
tagna vapnen. Enligt hovritten hade det inte presenterats ndgon utredning som
knét JS eller JT till vapnen i tiden fore det att de togs i beslag. Aklagaren hade
inte heller pastatt att de haft for avsikt att befatta sig med vapnen i tiden fore
polisens tillslag.

Tingsrattens dom

Tingsrétten domde JS for grovt narkotikabrott och nédringspenningtvétt, ringa
brott, till fangelse i fyra &r och fyra manader.

JT déomdes for fem fall av narkotikabrott till tre manaders fiangelse. Féngelse-
straffet ansags helt verkstillt.

Atalen for forsk till grovt vapenbrott respektive medhjilp till forsok till grovt
vapenbrott ogillades dd det inte ansdgs ha funnits fara for att brotten skulle
fullbordas och sidan fara inte heller ansags ha varit utesluten endast pa grund
av tillfalliga omstidndigheter.

Enligt tingsrittens uppfattning var en forutsittning for straffansvar att det i
maélet var bevisat att JS och JT i tiden innan vapnen togs i beslag planerade att
ta befattning med dem. Eftersom det var oklart nir och hur JS fick kdnnedom
om vapnen och bestdmde sig for att forsoka ta befattning med dem kunde atalet
mot honom och JT inte vinna bifall.

Hovrattens dom

Hovritten dndrade, i nu aktuellt avseende, tingsrittens dom pé sa sitt att JS
dven domdes for forsok till grovt vapenbrott. Fangelsestraffets lingd bestimdes
till fem ar och sex manader.

Nér det géller JT dndrades, i nu aktuellt avseende, tingsréttens dom pa sa sitt
att han dven domdes for medhjilp till forsok till grovt vapenbrott. Féngelse-
straffets lingd bestdmdes till ett &r.
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Nér det giller atalen for forsok till grovt vapenbrott respektive medhjilp till
forsok till grovt vapenbrott fann hovrétten, i motsats till tingsrétten, att fara for
brottets fullbordan hade varit utesluten endast pd grund av tillfdlliga omstén-
digheter.

Hovritten uttalade foljande.

.-.-.- Av Hogsta domstolens praxis foljer emellertid att bedomningen av om ett
otjanligt forsok &r straffbart eller inte ska ske utifrdn gérningsmannens uppfatt-
ning om forutséttningarna for att lyckas med sin gérning, liksom dennes instill-
ning till att fullfdlja brottet, vid tidpunkten for forsoket. Enligt hovritten kan det
inte utifrdin Hogsta domstolens avgoéranden utldsas att en forutséttning for straft-
barhet vid denna typ av otjanliga forsok ar att forsoket hade varit tjanligt vid tid-
punkten nér de tilltalade gjorde upp brottsplanen och forst dérefter blivit otjanligt
t.ex. pa grund av att polisen bytt ut narkotikan eller liknande.

I forevarande fall har faran for brottets fullbordan varit utesluten pa grund av att
polisen en tid fore det att JS och JT begav sig till kéllarforradet hade beslagtagit
vapnen och ammunitionen. Vid tidpunkten da JS och JT letade efter foremalen
framstér det dock som helt rimligt att de var av uppfattningen att de skulle hamta
funktionsdugliga vapen med tillhérande ammunition. Detta mérks inte minst av
den omsténdigheten att JS flera ganger atervinde till forradet, till synes upprord
over att han inte hittade det han letade efter. Den omsténdigheten att polisen tidi-
gare hade bytt ut foremalen mot en replika méste dérfor — sett ur de tilltalades
perspektiv — ha berott pa slumpen och inte pa ett grundlédggande fel i brottspla-
nen. Aklagaren har inte pastatt att JS och JT haft for avsikt att befatta sig med fo-
remalen i tiden fore polisens tillslag. Som hovritten kommit fram till ovan beho-
ver nagot sddant samband inte heller bevisas. Hovritten anser ddrmed att fara for
brottets fullbordan endast p& grund av tillfélliga omsténdigheter varit utesluten.
JS och JT ska darfor domas for gédrningarna i enlighet med dklagarens girnings-
pastéenden.

I pafoljdsdelen uttalade hovritten foljande betridffande JS respektive JT.

JS doms nu — utdver grovt narkotikabrott och néringspenningtvitt, ringa brott —
dven for forsok till grovt vapenbrott. Vid bestimmandet av straffvirdet for det
grova narkotikabrottet beaktar hovrétten att JS haft en styrande roll i narkotika-
transporten och att han uppenbarligen vidtagit gdrningen i forséljningssyfte. En-
ligt hovrétten &r straffvirdet for hans delaktighet i gérningen darfor ndgot hogre
@n vad tingsritten kommit fram till och motsvarar fangelse om ndrmare fem ar.
Till detta kommer forsoket till grovt vapenbrott. Denna gérning har enligt hov-
ritten ett forhallandevis hogt straffvdrde sett till att forsoket varit 1angt framskri-
det och avsett flera vapen av sarskilt farlig beskaffenhet. Enligt hovrétten uppgér
brottets straffvirde till fingelse tre ar. Straffvirdet for den samlade brottsligheten
overstiger fangelse fem ar och sex ménader. Vid straffmitningen ska dock beak-
tas att JS varit frihetsberovad en ldngre tid med restriktioner. Det s.k. straffmat-
ningsvardet uppgar ddrmed till fingelse fem ar och sex ménader. Med hénsyn till
brottens art och straffvédrde dr ndgon annan pafoljd &n fangelse utesluten.

JT doms nu dven for medhjélp till forsok till grovt vapenbrott. Som hovritten
kommit fram till finns det omstdndigheter som talar for att brottet ska ha ett for-
héllandevis hogt straffvirde. I sdnkande riktning talar ddremot att JT deltagit i
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gérningen i begrinsad utstrackning, ndrmare bestdmt genom att ha skjutsat JS till
och fran brottsplatsen samt i mindre man varit behjélplig med att leta efter fore-
maélen. Med beaktande av att JT ocksé har varit frihetsberdvad med restriktioner
under en ldngre tid uppgar straffméitningsvirdet for den samlade brottsligheten
till fangelse ett ar.

Vad giller JT noterade hovritten att det saknades forutsittningar for forord-
nandet att det fangelsestraff som tingsritten domde ut ska anses helt verkstéllt.
Forordnandet upphévdes dérfor.

Overklagandena

JS har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet for forsok till grovt vapenbrott. I allt fall yrkas strafflindring.

JS pekar pa att det forflutit mer dn fyra manader frn det att vapnen togs i be-
slag till att han kom till forradet. Nér en sé lang tid passerat anser JS att fara for
brottets fullbordan inte bor anses ha varit utesluten av en tillféllighet, utan pé
grund av djupgéende brister i brottsplanen.

I JTs 6verklagande yrkas att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for medhjélp
till forsok till grovt vapenbrott. Under alla omstdndigheter yrkas strafflindring.

Enligt JT har det utifrdn hans perspektiv inte varit slumpen som varit avgo-
rande for huruvida det funnits fara for brottets fullbordan eller inte. Det avgo-
rande har i stéllet varit att de riktiga vapnen byttes ut drygt fyra manader innan
den aktuella brottsplanens tillkomst. Det har sdledes inte funnits ndgon objektiv
mojlighet for JT att frimja brott oavsett om det funnits en sidan vilja. Atalet
bor darfor lamnas utan bifall.

Grunder
Forsok till brott

Bestdmmelsen

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska den domas for forsok till brott
som paborjat utférandet av visst brott utan att detta kommit till fullbordan om
fara forelegat for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan
fara endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter varit utesluten.

Enligt bestimmelsens andra stycke bestdms straff for forsok hogst till vad som
giller for fullbordat brott och ma inte séttas under féngelse, om ldgsta straff for
det fullbordade brottet dr fangelse i tva r eller ddrover.
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Férarbetsuttalanden

Allménna regler om forsok till brott inférdes ar 1942 och har varit i sak ofor-
dndrade sedan dess. Nar det giller s.k. otjdnliga forsok har Hogsta domstolen 1
NJA 1985 s. 544 redovisat vad som uttalades i forarbetena pa foljande sétt.

Nuvarande bestdmmelser i 23 kap 1 § 1 st BrB om forsok till brott har varit i sak
oforandrade alltsedan &r 1942 da allmédnna regler om forsok till brott infordes.
Lagstiftningen grundades pa ett forslag, som hade avgetts av sakkunniga inom
justitiedepartementet (SOU 1940:19). I betdnkandet anfordes (s 45 ff) att fragan
om i vilken utstrackning s k otjdnliga forsok borde foljas av straff i hog grad var
beroende av om man lade huvudvikten vid gérningsmannens brottsliga vilja (den
subjektiva forsoksteorin) eller om man dérutdver skulle kriva, att handlingens
yttre beskaffenhet skulle vara dgnad att leda till ett forverkligande av det brotts-
liga resultatet (den objektiva forsoksteorin). Enligt de sakkunniga skulle de resul-
tat vartill en subjektiv forsoksteori ledde i manga fall te sig stotande. Framfor allt
var vid utpréglat otjénliga forsok det svaga intryck gidrningen framkallade hos
andra samhéllsmedlemmar dgnat att leda till att forsoket borde bli strafflost. Om
det ménskligt att ddma var néra, att brottet kommit till fullbordan, borde forsoket
déremot vara straftbart. I anslutning till vad lagrddet hade anfort i yttrande ar
1928 over ett inom justitiedepartementet upprittat forslag om straftbara forsok,
som aldrig forelades riksdagen, framholl de sakkunniga att straffbarhet inte
borde vara utesluten da det berott av mera tillfalliga omstdndigheter att brottet
inte kunnat komma till stand. I betéinkandet uttalades i anslutning hértill (s 49) att
forsok skulle vara straftbart om situationen utan svérighet 14t modifiera sig dit-
hén att brottet kommit till fullbordan; da kunde det séigas ha berott av en tillfdl-
lighet att brottets fullbordan uteblev till foljd av att den konkreta faran var un-
danrdjd.

Departementschefen anslot sig till de sakkunnigas forslag och framholl bl a (NJA
IT 1942 s 260) att ansvar borde intridda i vissa fall av forsok mot otjénliga objekt,
varvid avgransningen mot det straffria omradet borde goras sé, att ansvar in-
tridde for forsok vilka gick om intet pd grund av omstédndigheter som enligt ett
normalt bedomande frén girningsmannens synpunkt var att anse som tillfélliga,
medan didremot sddana forsok skulle bli straffria, vilkas misslyckande inte var att
tillskriva slumpen utan en mera djupgéende brist i brottsplanen. Departements-
chefen bitrddde ockséd de sakkunnigas uppfattning att det métte stora svarigheter
att avfatta en lagtext, som limnade tydliga anvisningar, varfor det foreslagna
stadgandet var avsett att till vigledning for réttstillimpningen ange efter vilka
huvudsakliga grunder bedémandet skulle ske.

Praxis

I det nyss ndmnda réttsfallet NJA 1985 s. 544 domdes tvd personer for forsok
till grov stold. Polisen hade observerat att tva personer (Jozsef R och Jan N)
under ett par manaders tid hade dvervakat en guldhandlare. Da det missténktes
att de planerade att rdna guldhandlaren kontaktade polisen denne och foreslog
att han skulle lasta sin bil med tomma véskor si att det sdg ut som att han
skulle bege sig pa en affdrsresa. Guldhandaren gick med pé det, han lastade
bilen med viaskor varefter han laste bilen och ldmnade platsen. Jozsef R och Jan
N tillgrep sedan vdskorna. Den centrala fragan i mélet var om faran for brottets
fullbordan var utesluten pd grund av tillfilliga omstandigheter. Efter att ha re-
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dovisat fOrarbetsuttalandena vid forsoksbestimmelsens tillkomst uttalade
Hogsta domstolen att lagstiftarens huvudtanke varit den att forsok som ér vérda
att tas pd allvar ska bestraffas. Vidare uttalades att detta synsitt i mycket torde
vara grundat pd en uppfattning, som ocksa aterfinns i betdnkandet, nimligen
den att girningsmannens farlighet har stor betydelse vid bestimmandet av det
straffbara omrédet. Hogsta domstolen fortsatte enligt f6ljande.

Av vad G beréttat vid polisforhor d 20 och d 26 febr 1985 framgar att han under
maénga &r i stort sett varje vecka gjort affdrsresor och dé i allmédnhet haft med sig
en dyrbar kollektion &delstenar, att han emellertid p& grund av ohélsa inte foreta-
git ndgon resa sedan d 26 nov 1984 men att han planerat att dteruppta resandet de
forsta dagarna i mars 1985 och da bokat in kundbesok pé flera platser i Sydsve-
rige. Till £6ljd av G:s sjukdom och dod kunde aldrig dessa planer realiseras. Mot
bakgrund av G:s tidigare regelbundna afférsresor ar tanken att sdka 6verraska G
och tillgripa ddelstenarna att beddma som en sadan brottsplan som i och for sig
dr vérd att tas pé allvar. Det forhéllandet, att vid den tidpunkt da Jozsef R och
Jan N sokte sitta sin plan i verket G:s hélsotillstdnd sedan nagra ménader tillbaka
hindrade honom frén att resa méste ségas ha frdn Jozsef R:s och Jan N:s syn-
punkt varit en tillféllig omstandighet.

Den uppgjorda planen kunde i och for sig gé i stopet till f6ljd av en rad olika om-
standigheter. En sadan omsténdighet kunde ha varit att G sjélv blivit misstink-
sam och for att skaffa sig visshet placerat tomma viskor i bilen. Om gérnings-
ménnen i detta ldge hade satt sin plan i verket och tillgripit bilen, hade det fran
deras synpunkt varit en tillfdllighet att G blivit misstdnksam och lagt tomma vis-
kor i bilen. Objektet &r otjanligt, dvs vdskorna r tomma, men planen é&r fortfa-
rande vird att tas pa allvar. Situationen paminner delvis om en som har beskri-
vits 1 forarbetena, ndmligen den dé en ficktjuv finner att hans offer inte har plan-
boken i den ficka dir man vanligen har den, vilket beror pa att det tilltdnkta off-
ret av forsiktighetsskdl placerat planboken i en béttre skyddad ficka (NJA II
1942 s 260). Enligt forarbetena har ficktjuven i detta fall gjort sig skyldig till
straffbart forsok.

For den hindelse G sjialv hade kommit pa och vidtagit atgérden att lasta sin bil
med tomma viskor, skulle alltsa straffbart forsok ha forelegat. Kan da den om-
standigheten att G vidtog dtgérden pé forslag av polisen ha sddan betydelse att
forsoket blir straffritt?

Hogsta domstolen konstaterade att det frén girningsmédnnens synpunkt var en
tillfallighet att polisen upptackte dem, nér de f6ljde G:s forehavanden, och fat-
tade misstankar mot dem. P4 samma sétt var det fran Jozsef R:s och Jan N:s
synpunkt en tillfdllighet att polisen formadde guldhandlaren att medverka sa att
den aktuella situationen uppstod. Enligt Hogsta domstolen var sjdlva brottspla-
nen fortfarande enligt ett normalt bedomande fran gidrningsmannens synpunkt
vérd att tas pd allvar. Hogsta domstolen fann att de bada tilltalade hade gjort
sig skyldiga till straffbart forsok.

I NJA 1990 s. 354 domdes den tilltalade for forsok till frimjande av flykt. Den
tilltalade hade for avsikt att in i ett polishus smuggla en laddad pistol for att
overldmna denna till en frihetsberdvad morddémd person. Hogsta domstolen
uttalade att fara for brottets fullbordan fick anses ha varit utesluten till foljd av
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att den domde sedan kvéllen innan hade besoksforbud och den tilltalade sjélv
enligt ett samtidigt fattat beslut skulle tas till forhor och kroppsvisiteras. Dessa
beslut foranleddes emellertid av ett anonymt tips som kom till polisen tidigare
samma dag. Att faran for fullbordat brott var utesluten kunde dirfor enligt
Hogsta domstolen inte anses ha bottnat i ndgon grundldggande brist i den tillta-
lades brottsplan. I stdllet fick det anses ha berott pd en omstédndighet som, med
utgdngspunkt i ett normalt bedomande frdn den tilltalades synpunkt, betraktas
som en sadan tillfallig omstdndighet som avses i 23 kap 1 § brottsbalken. Hen-
nes brottsplan var sdledes med denna utgangspunkt vird att tas pa allvar.

Rattsfallet NJA 1992 s. 679 gillde ett atal for forsok till grovt narkotikabrott.
Fragorna i malet var dels huruvida forsokspunkten uppnatts dels huruvida faran
for brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av tillfdlliga omstandig-
heter. Den tilltalade i malet (Rene R) hade den 17 januari 1992 tillsammans
med annan invid en lagerlokal flyttat tio lador, som tidigare innehallit 39 kg
kokain, frén en container till en personbil. De greps kort ddrefter av polis. Ko-
kainet hade av tull och polis tagits i beslag och avldgsnats ur ladorna den 12
januari 1992. Narkotikan hade ersatts med russin. Rene R hade handlat pd upp-
drag av den eller de personer som dgde narkotikapartiet, i enlighet med en i
forviag uppgjord plan, och hans avsikt var att ta om hand partiet for forvaring
till dess han kunde 6verldmna det till andra personer. Hogsta domstolen utta-
lade f6ljande.

Avgorande betydelse vid den straffrittsliga bedomningen har frdgorna, om for-
sokspunkten uppnatts och om faran for brottets fullbordan varit utesluten endast
pa grund av tillfilliga omstdndigheter. Den senare fragan bor avgoras i enlighet
med det sétt att resonera som redovisas i réttsfallen NJA 1985 s 544 och 1990 s
354. Den av Rene R framforda invéndningen att han inte kan anses ha péborjat
ett visst brott kan inte tillmétas nagon sjdlvstindig betydelse. Uttrycket "visst
brott" i forsoksbestimmelsen far anses syfta endast pa det forhéllandet att ett
straffbart forsok skall avse en bestimd gérning, till skillnad fran straffbar forbe-
redelse som kan avse olika gérningar hénforliga till en viss brottstyp.

Rene R hade, da han greps av polis, utfort vad som alegat honom enligt planen
for att brottet skulle fullbordas. Att narkotikan upptéickts och tagits i beslag flera
dagar tidigare har sett frin Rene R:s synpunkt varit en tillféllighet. Det har ocksa
fran hans synpunkt sett berott pa tillfélligheter att han blivit gripen innan han
hunnit vidta nagra ytterligare atgérder med lddorna. Faran for att Rene R:s hand-
lande skulle leda till brottets fullbordan har alltsé varit utesluten inte till f6ljd av
brister i planeringen utan pa grund av tillfdlliga omsténdigheter. Vad han latit
komma sig till last dr dérfor som HovR:n funnit att bedéma som forsok till grovt
narkotikabrott.

I NJA 2003 s. 670 domdes den tilltalade for forsok till mord. Han hade avlossat
ett skott mot en sikerhetsdorr med avsikt att trdffa personer som befann sig
bakom dorren. Skottet hade emellertid omdjligen kunnat g ut i trapphuset ge-
nom sdkerhetsdorren. Hogsta domstolen konstaterade att i réttstillimpningen
hade den frdga som var aktuell i mélet varit foremal for bedomning i bl.a. rétts-
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fallen NJA 1985 s. 544, 1990 s. 354 och 1992 s. 679. Gemensamt for dessa
rattsfall angavs vara att faran for brottets fullbordan varit utesluten pa grund av
att myndigheter innan brottet paborjades agerat for att forhindra brottet. Hogsta
domstolen uttalade f6ljande om hur frdgan behandlats i doktrinen.

I den réttsvetenskapliga litteraturen har avgransningen av de straftbara otjanliga
forsoken diskuterats, varvid svarigheten att bedoma hur ldngt det straffbara om-
radet stricker sig har framhallits. De exempel som anvénds tar sikte pa otjénliga
medel och otjanliga objekt sisom anvindandet av for liten giftdos for att doda
négon eller "dodande" av ndgon som redan &r dod. Vad som anses krivas for
straffbarhet &r att det vid en objektiv bedomning utifrdn gérningsmannens posit-
ion skall framstd som plausibelt att hans uppsat kommer att forverkligas (se Ja-
reborg, Allmén kriminalrétt s. 386 ff.). I tidigare doktrin har hdvdats att man
skall se till vilka handlingsalternativ han haft och om ndgot av dem varit tjanligt
men han rékat vélja ett otjanligt (Wennberg, Forsok till brott s. 227). Det &r dock
tveksamt om denna uppfattning ligger i linje med HD:s senare avgoranden. Det
har ocksa sagts att svaret pa fragan om straftbart forsok foreligger nog i allmén-
het ger sig néstan av sig sjilvt, om man radfrdgar gingse uppfattning om forsoks
straffvirdighet (Strahl, Allmén straffrétt i vad angar brotten s. 222). Gérningens
farlighet har framhallits som den faktor som i forsta hand avgor straffbarheten
(Strahl, a.a. s. 220, jfr SOU 1940:19 s. 21 £.).

Hogsta domstolen uttalade vidare att det avgdérande for beddmningen var om
ammunitionens styrka i forening med dorrens konstruktion utgjort en tillféllig
omstdndighet 1 forsoksbestimmelsens mening. Enligt Hogsta domstolen skilde
det aktuella fallet frén de tidigare avgorandena av Hogsta domstolen. I de tidi-
gare fallen hade faran for brottets fullbordan undanrdjts under brottets plane-
ring men innan brottet paborjades. I det aktuella fallet var det frdn borjan klart
att den tilltalades avsikt att skjuta genom dorren inte skulle kunna forverkligas.
Hogsta domstolen ansdg det svart att motivera att en principiell skillnad skulle
goras mellan ett fall dér faran for brottets fullbordan uteslutits pa grund av att
ndgot av en tillfdllighet intrdffat innan brottet paborjades och ett fall dér det
forelegat ett mer besténdigt hinder mot brottets fullbordande, om det i bada
fallen &r friga om omstdndigheter som frdn girningsmannens utgangspunkt &r
slumpartade. Hogsta domstolen uttalade vidare:

J.H. hade tillgang till ett férhallandevis kraftigt handeldvapen. Hade lagenheten
varit utrustad med en vanlig dorr skulle, enligt vad som framgatt av vittnesforho-
ret med S.B., skottet utan vidare ha genomborrat dorren. J.H. har angett att han
visste att ldgenheten hade en sékerhetsdorr. Ndgon ndrmare kdnnedom om dor-
rens motstdndskraft mot skott kan han dock av naturliga skl inte ha haft. S.B.
har ocksa uppgett att han blivit forvanad dver att dorren vid provskjutning stétt
emot de kulor som J.H. hade tillgang till. Vid provskjutning med kraftigare am-
munition har dérren genomborrats vid skott med samma vapen.

En objektiv bedomning frén J.H:s utgdngspunkt borde med hénsyn hértill rimlig-
en utfalla sd att det varit antagligt att skottet skulle g genom dorren och leda till
uppsatets forverkligande. "Brottsplanen” som sddan har med andra ord varit vird
att tas pa allvar. Gérningen har ocksa varit av farlig beskaffenhet. Att konkret
fara inte forelegat eftersom lédgenheten var utrustad med en sékerhetsdorr av ak-
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tuellt slag méste mot denna bakgrund ségas ha berott pa sadana tillfilliga om-
standigheter som avses i 23 kap. 1 § BrB. Straffbart forsok foreligger dérfor.

Doktrinen

I Norstedts kommentar till brottsbalken konstateras att ett forsok kan vara
otjanligt, darfor att medlet dr otjénligt, sésom da ndgon forsoker ta livet av an-
nan genom trolldom eller genom att ge honom ett &mne som i sjélva verket ar
oskadligt. Forsok kan ocksé vara otjanligt darfor att det riktar sig mot ett otjan-
ligt objekt. Exempel pa detta ar forsok till stold ur en ficka, som dock &r tom,
eller forsok till smuggling av ett &mne som inte visar sig vara narkotika, utan
ett oskyldigt pulver. Vidare konstateras att &ven om faran for ett brotts fullbor-
dan ar utesluten, ska ansvar for forsok likvil intrdda, om faran ar utesluten
endast pd grund av tillfdlliga omstidndigheter. Denna regel anges vara att forsta
sa att ansvar intrdder for ett forsok som misslyckas endast pa grund av omstan-
digheter som enligt ett normalt bedomande frén gérningsmannens synpunkt &r
att anse sasom tillfilliga, medan déremot sddana forsok blir straffria, vilkas
misslyckande inte beror pd slumpen utan pé en mera djupgaende brist i brotts-
planen. Vid en genomgang av praxis konstateras att det dr svérare att finna
rittsfall som belyser beddmningen av frdgan ndr faran inte bedomts vara ute-
sluten endast pd grund av tillfdlliga omstandigheter. Ddrvid redovisas NJA
1956 B 6 i vilket den tilltalade forsokt doda en person som redan var dod. Den
tilltalade frikdndes enhélligt i alla instanser. I kommentaren uttalas att om off-
ret vid handlingen inte ldngre var vid liv, foreldg tydligen ingen fara for att
handlingen skulle medféra doden, men forholl det sig inte kanske sé att faran
var utesluten endast pa grund av tillfdlliga omstdndigheter? I s fall borde for-
sOksstraff ha 4domts. Detta da det kan synas ha berott pé en tillfallighet att gér-
ningen riktades mot en redan déd ménniska eftersom déden, sdsom maéste anta-
gas, intréffat helt kort fore gérningen. Enligt kommentaren skulle fallet i dag
bedomas som ett straffbart forsok till drap. Brottsobjektet var otjinligt i likhet
med ménga andra straffbara fall rorande otjadnliga forsok till narkotikabrott nér
brottsobjektet varit ett oskyldigt pulver (se Backlund m.fl., Brottsbalken [vers-
ion 25 november 2022, JUNO], kommentaren till 23 kap. 1 § under rubriken
Farebedomningen).

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas att rekvisitet att faran endast pé
grund av tillfdlliga omsténdigheter uteblivit &r svart att tillimpa och ldmnar ett
relativt stort utrymme for diskretion. Vidare uttalas att i réttspraxis gors be-
domningen av tillfdlligheten ur girningsmannens subjektiva perspektiv. Har
redovisas rattsfallen NJA 1985 s. 544, NJA 1992 s. 679 och NJA 2003 s. 670. 1
dessa rittsfall faststélls alltsa att de omstdndigheter som uteslutit faran for brot-
tets fullbordan frdn garningsménnens synvinkel méste ha tett sig som tillfélliga,
trots att, i de tva forstnimnda fallen, hdndelseforloppet i alla fall delvis utspe-
lade sig under polisens kontroll. Vid mera djupgéende brist i1 brottsplanen anses
faran inte utesluten av tillfélliga omstdndigheter och forsok till brott bor inte
bestraffas (se Zila, Josef, Brottsbalk [1962:700], Lexino 2020-08-24, kommen-
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taren till 23 kap. 1 § under rubriken 2.5.2 Faran kan anses utesluten endast pa
grund av tillfalliga omstandigheter [straftfbart s.k. otjénligt forsok]).

Petter Asp, Magnus Ulvidng och Nils Jareborg uttalar att det rekommenderade
omrédet for straffbelagt forsok kan — om det inte foreligger konkret fara for
brottets fullbordan — séigas innefatta ndgon sorts risktagande av gérningsman-
nen; det ska frdn hans synpunkt framstd som plausibelt att han lyckas forverk-
liga sitt uppsat. Eftersom man utgér fran ett brottsligt uppsét ar det for ovrigt
mer triffande att tala om “chans” dn om “risk”. Vad som krévs anges vara att
det vid en objektiv bedomning utifrdn gdrningsmannens position ska framsta
som plausibelt att hans uppsit kommer att forverkligas. Vidare uttalas att fran
straffvirdessynpunkt kan en begreppsbildning, som innebér att alternativet till
fara dr nagon sorts chanstagande (bedomt utifran garningsmannens synpunkt),
tyckas vara godtagbar, om man dverhuvudtaget ska ge sig in pa att bestraffa
otjdnliga forsok. Man ska emellertid komma ihdg att vi har att géra med ett
svagare krav én ett som innebdr att en gérning ska innefatta ett otillatet riskta-
gande i forhallande till brottets fullbordan. Det ar inte fraga om att beddma en
géarnings farlighet, utan om att bedéma ett uppsats grad av rationalitet. Enligt
forfattarna dr konsekvenserna av den forsokskonception, som Hogsta domsto-
len har gjort till sin, inte létta att Gverskdda. Om man ndjer sig med att fraga sig
om det fran gérningsmannens position framstitt som plausibelt att hans uppsat
skulle forverkligas, framstar det sdlunda som fullt mdjligt att argumentera for
ansvar 1 ett fall dar en man tror att han har sexuellt umgénge med en 14-arig
flicka, som 1 verkligheten &r 15 &r. Vidare uttalas fOljande (se
Asp/Ulvéng/Jareborg, Kriminalréttens grunder, 2 uppl., 2013, s. 408 ff.).

9. Aven om resonemangen inte i alla delar vertygar, fir anses att gillande ritt
foreskriver att man, nér ett medel eller ett brottsobjekt ar otjénligt, inte kan noja
sig med att frdga sig om det varit friga om ett slags chanstagande frén gidrnings-
mannens sida. Det finns dirutover skél att fraga sig om det valda medlet eller ob-
jektet framstar som en representant for en storre krets individer (ficktjuven véljer
en ficka bland otaliga tdnkbara) eller &r ett sarskilt utvalt objekt — varvid det se-
nare talar for att faran inte varit utesluten av tillfalliga omstdndigheter. Likasé
kan fragan stéllas om otjénligheten har forelegat konstant dver tid eller har for-
dndrats i nagorlunda néra anslutning till gdrningens forévande — varvid det se-
nare talar for att fara varit utesluten blott av tillfalliga omstandigheter. Om otjén-
ligheten konstant har forelegat frén den forsta stund d& gérningsmannen formade
sitt uppsat, kan detta omvént tala for att gérningen inte ar straftbar.

Forfattarna uttalar avslutningsvis att bestraffning av otjénliga forsok egentligen
inte dr annat @n bestraffning av ofarliga garningar kombinerade med “ont upp-
sat”. Problemet anges inte alltid vara att ifrdgavarande forsoksgirningar &r
kriminaliserade, utan att sddana forsok i alltfér hog grad jamstills med dem
som innefattar konkret fara — inget tyder pd att man i praxis pa ett tillborligt
satt utnyttjar de mojligheter till skild beddmning i fraga om straffvirde som ges
genom 29 kap. 1 § brottsbalken.
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Petter Asp konstaterar att Nils Jareborg forordat att alternativet till konkret fara
bor vara ett risktagande fran gidrningsmannens synpunkt. Jareborg illustrerar
ocksa att tanken har stod i rittspraxis (NJA 1985 s. 544, NJA 1990 s. 354 och
NJA 1992 s. 679). Det ska vid en objektiv beddmning utifrdn gdrningsmannens
position framstd som plausibelt att hans uppsat kommer att forverkligas. Enligt
Asp framstér detta som en rimlig utgdngspunkt, men det kan diskuteras om inte
en sddan provning kommer att leda till straffbarhet i alltfor stor utstridckning.
Det ligger forvisso en ansvarsbegransning i det andra ledet (dvs. att man be-
domer frdgan om risktagande objektivt), men eftersom provningen utgar fran
gérningsmannens position och ett uppsat att begd brott innebdr detta inte
mycket mer och annat &n att man skir bort sddana situationer dér det fran gar-
ningsmannens position framstar som galet att tro pd framgéng. Asp uttalar vi-
dare, utifran tre exempel, att om uppsatet att begé brott formats efter att otjan-
ligheten uppstatt framstar det som relativt klart att ansvar inte bér komma
ifrga. Asp fortsitter enligt foljande (se De osjilvstindiga brottsformerna,
2021, s. 107 ff.).

8. Om man ser risktagande som en miniminiva och dérutéver tar lagtexten pa
allvar och kriver att otjanligheten ska bero pa tillfdlliga omsténdigheter s& synes
man emellertid komma langt.

9. Vid otjénlighet pa grund av objektet bor exempelvis — ungefér pa det sétt som
antyds genom forarbetenas fickstdldsexempel — normalt krédvas antingen att det
otjanliga objektet utgor en representant for en storre méngd objekt av vilka inte
alla ar otjénliga, eller att otjinligheten beror pa nagot som inte dr alldeles kon-
stant i tid och rum. Det sistndmnda innebdr att det bor tillmétas betydelse om fara
forelegat nagonstans omkring gérningen, t.ex. strax innan den paborjades.

10. Detta synsitt innebdr att det kan ha betydelse vad gdrningsmannens uppsét
avser och nér det formas.

12. Om gédrningsmannens uppsat formas vid en tidpunkt d& hen redan har stétt pa
det otjénliga objektet och uppsatet inte avser annat &n just detta objekt bor faran
for fullbordan som utgéngspunkt anses utesluten (och inte utesluten av tillfilliga
omstandigheter). Inom ramen for den tilltalades forsdksuppsat finns dé bara ren
och skir otjanlighet. Ett illustrativt exempel dr i sammanhanget RH 2007:61. 1
malet var fraga om en person som tagit med sig en ryggsidck som han hittat i ett
forradsutrymme. I ryggsidcken fanns pasar med mjol och socker. Dessa hade pla-
cerats ddr av polisen i stéllet for den narkotika som tidigare funnits i ryggsécken.
Annat ansags inte visat dn att personens uppsat att befatta sig med ryggsdcken
och innehallet uppstétt nar han forst tittade i ryggsécken, dvs. vid en tidpunkt da
objektet redan var bestamt.

Aven om agerandet innebar ett risktagande frdn géirningsmannens sida (det fram-
star vid en objektiv beddmning fran hens position som plausibelt att hen kommer
att lyckas i sitt uppsat att befatta sig med narkotika), sa ar det svart att sdga att fa-
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ran for fullbordan — vad géller just G.S. tillténkta narkotikabrott — varit utesluten
av tillfilliga omstdndigheter.

14. T sammanhanget kan ocksé hénvisas till NJA 1985 s. 544 som avsag forsok
till stold. I malet forelag visserligen knappast ndgon fara under den tid som de
tilltalade visats vara aktiva i sin bevakning av det tilltinkta brottsoffret, men
denne hade i tiden dessforinnan rest ofta och dé haft med sig en kollektion med
ddelstenar. Att det inte forelag nadgon fara berodde dels pa att det avsedda brotts-
offret slutat att resa under en period, dels att polisen arrangerat en situation nér
bilen lastats med tomma viskor. Bdda dessa omstindigheter var frdn gérnings-
ménnens synpunkt att se som tillfalliga.

Min bedomning

Hovritten har funnit utrett att de i malet aktuella vapnen togs i beslag och er-
sattes med en replika vid en husrannsakan i ett kéllarforrad den 30 mars 2021.
JS var till det aktuella forradet den 3 augusti 2021 utan att 6ppna det. Dagen
efter, den 4 augusti 2021, skjutsade JT JS till platsen varvid forst JS ensam och
sedan JS med bistdnd av JT sokte efter vapnen. I malet &r inte utrett att JS eller
JT haft for avsikt att befatta sig med vapnen i tiden fore att de togs 1 beslag.

Niér JS och JT kom till kédllarforrddet fanns vapnen inte ldngre dér. Det har sa-
ledes inte forelegat ndgon konkret fara for vapenbrottets fullbordan; forsoket
har varit otjénligt eftersom det riktat sig mot ett otjénligt objekt. Frigan i mélet
ar om JS och JT énda ska domas for forsoksbrott da fara for brottets fullbordan
varit utesluten endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter.

I forarbetena till forsoksbestimmelsen framholl departementschefen att ansvar
borde intrdda i vissa fall av forsok mot otjinliga objekt, varvid avgransningen
mot det straffria omradet borde goras sa, att ansvar intrddde for forsok vilka
gick om intet pd grund av omsténdigheter som enligt ett normalt beddmande
frén gidrningsmannens synpunkt var att anse som tillfélliga, medan déremot
sadana forsok skulle bli straffria, vilkas misslyckande inte var att tillskriva
slumpen utan en mera djupgéende brist i brottsplanen.

Hogsta domstolen har provat den i malet aktuella fragan i réttsfallen NJA 1985
s. 544, NJA 1990 s. 354, NJA 1992 s. 679 och NJA 2003 s. 670. Enligt Hogsta
domstolen &r lagstiftarens huvudtanke den att forsok, som dr virda att tas pa
allvar, ska bestraffas. Detta synsdtt angavs i mycket vara grundat pa en upp-
fattning om att gérningsmannens farlighet har stor betydelse vid bestimmandet
av det straffbara omradet. Sjdlva brottsplanen ska sdledes enligt ett normalt
bedomande fran gérningsmannens synpunkt vara vérd att tas pé allvar.

I doktrinen har uttalats att det vid en genomgang av praxis dr svart att finna
rittsfall som belyser beddmningen av frdgan ndr faran inte bedomts vara ute-
sluten endast pa grund av tillfilliga omstédndigheter. Asp/Ulving/Jareborg an-
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ser att konsekvenserna av den forsokskonception, som Hogsta domstolen har
gjort till sin, inte &r ldtta att Overskdda. Asp anser att om vad som ska provas ar
om det vid en objektiv beddmning utifrdn gidrningsmannens position framstar
som plausibelt att hans uppsdt kommer att forverkligas sa kan det diskuteras
om inte straffbarhet kommer att foreligga i alltfor stor utstrickning.

Om uppsétet att begd brott formats efter att otjanligheten uppstétt framstir det
enligt Asp som relativt klart att ansvar inte bor komma ifrdga. Det bor sdledes
tillmétas betydelse om fara forelegat ndgonstans omkring gérningen, t.ex. strax
innan den paborjades. Om girningsmannens uppsat formas vid en tidpunkt da
hen redan har stott pa det otjénliga objektet och uppsétet inte avser annat én
just detta objekt bor faran for fullbordan inte anses utesluten av tillfélliga om-
standigheter. Inom ramen for den tilltalades forsdksuppsat finns dd enligt Asp
bara ren och skir otjénlighet. Asp illustrerar detta med réttsfallet RH 2007:61.

I det nu aktuella fallet har vapnen funnits i1 kéllarforradet fram till det att de
togs 1 beslag vid den husrannsakan som genomfordes. JS och JT har darfor haft
fog for att tro att de skulle finna vapnen i forradet. Vid en provning utifran de
nyss redovisade uttalandena av lagstiftaren och Hogsta domstolen bor JSs och
JTs forsok anses ha gétt om intet pd grund av omsténdigheter som enligt ett
normalt beddmande fran deras synpunkt dr att anse som tillfdlliga. Det &r inte
frdga om ndgon mera djupgaende brist i brottsplanen. Tvartom har brottsplanen
vid en objektiv bedomning utifrdn JSs och JTs perspektiv varit vérd att tas pad
allvar. De har handlat utifran information om att vapnen fanns i forrdet. Det
forhallandet att det forflutit fyra ménader sedan vapnen togs i beslag bor enligt
min mening inte foranleda ndgon annan beddmning. Under denna tid hade po-
lisen forradet under uppsikt och ingen hade tidigare sokt efter vapnen. Frén JSs
och JTs synpunkt hade det inte gjort ndgon skillnad om vapnen i stéllet hade
tagits 1 beslag ett par dagar innan de kom till forrddet.

I NJA 1985 s. 544 ansag Hogsta domstolen att det var fraga om ett straffbart
forsok. De tva tilltalade hade under ett par manaders tid Gvervakat en guld-
handlare. Denne hade under ménga ér gjort affarsresor och dé i allménhet haft
med sig en dyrbar kollektion ddelstenar. Guldhandlaren hade emellertid pa
grund av ohélsa avbrutit resandet redan i tiden innan de tilltalade borjade dver-
vaka honom. Han kom heller aldrig att dteruppta affarsresorna till foljd av att
han var sjuk och senare avled. De tilltalades forsoksbrott avsag att de tillgripit
tomma véskor som guldhandlaren, efter att ha kontaktats av polisen, lastat sin
bil med s att det sdg ut som att han skulle bege sig pd en affdrsresa. Malsi-
ganden hade sédledes upphort med sina affarsresor nér de tilltalade borjade
overvaka honom och vid tiden for foérsoksbrottet hade han under cirka tre ma-
naders tid inte foretagit ndgra sddana resor. Forsoket kom till stdnd endast pé
grund av ett av polisen arrangerat hindelseforlopp. Hogsta domstolen fann att
den omstindigheten att malsdgandens hélsotillstdnd, vid den tidpunkt da de
tilltalade sokte sitta sin plan i verket, sedan ndgra manader tillbaka hindrat
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honom frdn att resa méste sdgas ha varit en fran de tilltalades synpunkt tillfallig
omstdndighet. Vidare var det frén gdrningsménnens synpunkt en tillfallighet att
polisen upptickte dem, fattade misstankar mot dem och formédde guldhandla-
ren att medverka s att den aktuella situationen uppstod. Enligt Hogsta domsto-
len var sjdlva brottsplanen fortfarande enligt ett normalt bedomande frén gér-
ningsménnens synpunkt vérd att tas pé allvar.

Av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1985 s. 544 framgar tydligt att det
avgorande for om fara for brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omsténdigheter dr om brottsplanen vid ett normalt bedomande fran
garningsmannens synpunkt dr vérd att tas pa allvar. De omsténdigheterna att
maélsdganden inte ldngre foretog ndgra resor nir dvervakningen av honom pé-
borjades och att forsoket kom till stdnd endast pa grund av ett av polisen arran-
gerat hindelseforlopp ansdgs inte innebdra en djupgédende brist i brottsplanen.
Mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1985 s. 544 har jag svart
att se att omstdndigheterna i det nu aktuella malet &r sddana att brottsplanen vid
ett normalt beddmande frdn JSs och JTs synpunkt inte varit vird att tas pé all-
var.

Som framgatt i det foregdende anser Asp att ansvar inte bor komma 1 frdga nér
uppsatet att begd brott formats efter att otjanligheten uppstatt. Detta illustreras
med réttsfallet RH 2007:61. En person hade tagit med sig en ryggsédck som han
hittat i ett forrddsutrymme. I ryggsacken fanns pasar med mjol och socker som
hade placerats dér av polisen i stdllet for narkotika. Personens uppsat att befatta
sig med ryggsdcken och dess innehdll hade uppstatt ndr han forst tittade i
ryggsdcken. Enligt Asp fanns det d4 inom ramen for den tilltalades forsoksupp-
sat bara ren och skir otjanlighet.

I RH 2007:61 bestdimde sig den tilltalade for att ta vad han trodde var narkotika
i den stund han tittade 1 ryggsécken och upptéckte pasarna. Det var alltsd fraga
om ett handlande i stundens ingivelse; den tilltalade upptickte pdsarna av en
slump och nagon brottsplan i egentlig mening fanns inte. Situationen &r enligt
min mening inte jimforbar med den i det nu aktuella malet. Om den tilltalade i
RH 2007:61 hade fétt information om att det fanns narkotika i en ryggsdck i
forrddet och dérefter hade begett sig dit och tagit med sig ryggsacken hade man
knappast kunnat sdga att det inom ramen for hans uppsat bara fanns ren och
skér otjanlighet. Enligt min uppfattning hade brottsplanen da i stillet enligt ett
normalt bedomande fran gidrningsmannens synpunkt varit vird att tas pa allvar.

Sammanfattningsvis anser jag att JS och JT ska domas for forsok till grovt va-
penbrott respektive medhjélp till forsok till grovt vapenbrott da fara for brot-
tens fullbordan varit utesluten endast pd grund av tillfdlliga omsténdigheter.
Vidare delar jag hovrittens uppfattning nér det géller frigan om péafoljd. Enligt
min mening bor hovréttens dom faststillas.
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Processuella fragor

Bevisning

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovritten funnit styrkt géllande
garningarna, meddelat provningstillstdnd betrdffande JSs och JTs dverklagan-
den i1 frdga om ansvar for forsok till grovt vapenbrott respektive medhjélp till
forsok till grovt vapenbrott samt i fraga om pafoljd.

Med hénsyn hur provningstillstindet har formulerats dr det inte aktuellt med
ndgon bevisvdrdering i Hogsta domstolen. Riksaklagaren &beropar darfor ingen
bevisning.

Fragan om huvudforhandling

Malet giller en utpriglad réttslig frdga. Det dr inte aktuellt med nigon bevis-
vérdering 1 Hogsta domstolen. Malet bor enligt min mening kunna avgdras utan
huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-49203-21)
Kammaraklagaren Johanna Rejdemo Storbjork
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