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Rattsavdelningen Datum Dnr

2020-02-25 AMR-924-20

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-02-06 B 6037-19 JS 25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KV ./. riksaklagaren angaende penning-
tvattsforseelse
(Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2019-11-14 i mal B 2774-19)

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand och forordnat att riksaklaga-
ren ska svara skriftligen pa KVs dverklagande. Jag vill anfora foljande.

Instéallning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Justering av atalet

Atalet justeras pé sa satt att det i andra hand pastés att KV gjort sig skyldig till
naringspenningtvatt, ringa brott, enligt 7 § tredje stycket andra meningen pen-
ningtvéttsbrottslagen.

| andra hand pastas att KV genom att ta ut pengarna och 6verlamna dessa till
en okand person har medverkat till en atgard som skéligen kan antas vara vid-
tagen i syfte att dolja att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet
eller att framja maojligheterna for nagon att tillgodogora sig pengarna.

KV begick garningen med uppsat.
Bakgrund

Atalet

KV atalades for penningtvattsbrott. Enligt atalet hade en okand garningsman
vilselett en person och formatt denne att fora 6ver pengar till sin sambos bank-
konto och att hon genom swishbetalning skulle 6verfora cirka 135 000 kronor
till ett antal bankkonton. Av detta belopp 6verférdes 15 000 kronor till KVs
bankkonto. KV tog sedan ut pengarna och dverlamnade dessa till en okand
person. Atgarden pastods ha syftat till att délja att pengarna harrorde fran brott
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eller brottslig verksamhet, eller att framja majligheterna for nagon att tillgodo-
g0ra sig pengarna.

KV pastods ha begatt garningen med uppsat. | vart fall hade han haft skélig
anledning att anta att pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Tingsrattens dom
Tingsratten démde KV for penningtvéttsforseelse till dagshoter.

Enligt domskalen lamnade KV féljande uppgifter i tingsratten.

.-.-.- Den dag som atalet avser befann han sig hemma. Han noterade da att han
hade fatt en swishoverforing till sitt bankkonto. Eftersom han trodde att 6verfo-
ringen var fran foraldrarna, “kollade han inte upp den”. Déarefter blev han upp-
ringd av en man som uppgav att han av misstag hade swishat dver 15 000 kr till
KVs bankkonto. Han blev chockad éver beloppets storlek och forsokte forst
swisha tillbaka pengarna till mannen. Nar detta inte fungerade kom de &verens
om att KV skulle ta ut pengarna fran en uttagsautomat. De bestamde méte vid en
sadan automat vid Moéllevangstorget. Mannen ringde "hela tiden”, vilket gjorde
KV stressad och radd. Han tankte inte pd namnet pa den som hade swishat till
honom. Inte heller kom han pa att han kunde ringa upp swishbetalaren eller kon-
takta banken.

Efter att ha lyssnat pa ljudupptagningen fran forhoret med KV bor foljande
tillaggas. KV uppgav att han tror att det inte gick att swisha tillbaka pengarna
pa grund av en beloppsgréans eller att det misslyckades. Mannen ringde hela
tiden och blev alltmer hotfull. KV blev radd. Eftersom mannen visste KVs
namn och telefonnummer kunde han latt hitta honom och vad som helst kunde
handa.

Tingsratten fann visat att det pastadda forbrottet hade &gt rum. Néar det galler
fragan om KV haft uppsat eller varit oaktsam i forhallande till att pengarna
som sattes in pa hans bankkonto harrérde fran brott eller brottslig verksamhet
uttalades foljande.

Forst kan konstateras att utredningen i malet inte ger tillrackligt stod for slutsat-
sen att KV skulle ha agerat med sadant uppsat som kravs for ansvar for penning-
tvattshrott. Omstandigheterna har daremot varit sadana att det fanns anledning
for honom att misstdnka att pengarna som férdes dver till hans bankkonto hér-
rérde fran brott eller brottslig verksamhet. KV har darmed haft skélig anledning
att anta att dessa pengar har haft ett sddant ursprung. Han ska féljaktligen domas
for penningtvéttsforseelse.

Hovrattens dom
Efter att KV Overklagat faststallde hovratten tingsrattens dom.
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Hovrétten fann utrett att KV genom sitt handlande objektivt vidtagit atgarder
som syftat till att framja mojligheten for nagon att tillgodogora sig de brottsligt
atkomna pengarna. Néar det galler fragan om KV haft skélig anledning att anta
att pengarna harrorde fran brott uttalade hovratten féljande.

Av KVs uppgifter foljer att han blev forvanad 6ver storleken pa insattningen pa
hans konto. Han har vidare forklarat att han vid tillfallet sakert sdg att beloppet
dverforts fran en kvinna men att det sedermera var en man som ringde upp och
pastod sig ha fort over pengarna till fel person. Att mottagaren av en sadan
Swish-betalning av en handelse befunnit sig pd samma geografiska plats som av-
sandaren framstar hartill som en marklig tillfallighet. Till det kommer att det en-
ligt KV inte gick att fora tillbaka pengarna. Trots detta ringde KV varken upp
avsandarnumret eller banken. Den omsténdigheten att pengarna samma dag som
Gverforingen fran Gunnar Jonssons sambos konto skedde togs ut av KV och
dverlamnades till en annan person &n maélsaganden ar besvarande for KV. Inte
minst det pastddda behovet av en skyndsam overlamning av en forhallandevis
stor mangd kontanter, sammantaget med de pastridiga kontakterna fran den
okande mannen, borde ha véckt vissa betdnkligheter hos KV. Mot denna bak-
grund finner hovrétten, liksom tingsrétten, att omstandigheterna — aven med be-
aktande av att KV endast var 16 ar gammal vid tillfallet — ar sédana att han haft
skalig anledning att anta att pengarna hérrorde fran brott. Han ska darfor, som
ocksa tingsratten kommit fram till, démas for penningtvittsforseelse.

Overklagandet
KV har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.

KV uttalar att swish ar en ganska ny foreteelse i Sverige. Syftet med swish ar
att forenkla 6verforingar mellan bankkonton, men fragan ar enligt KV om det
inte blivit for enkelt. Systemet har i stor omfattning borjat missbrukas av kri-
minella personer som utnyttjar och lurar unga personer for att fa ut pengar i
kontanter. Detta &r ingen slump da unga méanniskor har mindre livserfarenhet
och darfor oftast ar lattare att lura &n vuxna personer.

KV uttalar vidare att de allra flesta som ovetande far in pengar pa sitt konto vill
gora ratt for sig och aterbetala pengarna sa fort som majligt. | motsats till hov-
ratten tror KV inte att unga borjar fundera pa uppringarens geografiska lage.
Inte heller den omstandigheten att personen &r angelagen att fa pengarna &r
nagot som far en ung person att fundera pa om det ar nagot olagligt. Om man
gor en Overforing till fel person vill de allra flesta ha tillbaka pengarna sa fort
som majligt och kan vara ganska pastridiga. Enligt KV ar det narmast ett skal
att tro att det ar ratt person eftersom vem skulle annars kunna veta att en dver-
foring skett. KV forsokte dessutom swisha tillbaka pengarna dit de kom ifran,
vilket &r den mest naturliga reaktionen om man upptacker att det kommit in
pengar pa ens konto som inte ar ens egna.
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KV bestrider att det funnits anledning for honom att misstanka att de medel
som &verfordes till honom via swish harrérde fran brott eller brottslig verk-
samhet.

Grunder
Penningtvattsforseelse, 6 8§ andra stycket penningtvattsbrottslagen

Bestammelsen

Enligt 3 § forsta stycket 1 lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott
(penningtvattsbrottslagen) doms, om atgarden syftar till att dolja att pengar
eller annan egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess
vérde, den for penningtvattsbrott som dverlater, forvéarvar, omsatter, forvarar
eller vidtar annan sadan atgard med egendomen.

Av 6 § andra stycket penningtvattsbrottslagen foljer att den doms for penning-
tvattsforseelse som i fall som avses i 3 § inte insag men hade skalig anledning
att anta att egendomen harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Forarbetsuttalanden

I propositionen till penningtvattsbrottslagen konstateras i forfattningskommen-
taren avseende 6 8§ andra stycket att &ven oaktsamma géarningar bestraffas som
penningtvéttsforseelse. FOr ansvar kravs att garningsmannen har varit oaktsam
i forhallande till den omstandigheten att egendomen harrorde fran brott eller
brottslig verksamhet. Detta uttrycks pa sa sétt att den som inte insag, men som
hade skélig anledning anta att omstandigheten foreldg, ska domas till ansvar.
Vidare uttalas foljande (se prop. 2013/14:121 s. 114).

Vid beddmningen av i vilken utstrdckning det finns anledning att misstanka att
egendom harrorde fran brott eller brottslig verksamhet och att atgarden vidtagits
for att dolja detta faktum, bor beaktas bl.a. under vilka forhallanden handlingen
foretogs, vad man kénner till om den som man ingdr affarsforbindelsen med samt
vilken slags transaktion det handlar om. Skentransaktioner och forsaljning av
vinstbongar bor rimligen ge anledning till misstankar liksom fall dar vederbo-
rande upptrader anonymt eller dar identiteten pd nagot annat satt ar oklar. Av be-
tydelse ar vidare om det ror sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmons-
ter eller om transaktionen uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. Detta
Gverensstammer med vad som tidigare gallde i friga om penninghaleriforseelse
(prop. 1998/99:19 s. 33).

Uttalandena i prop. 1998/99:19 s. 33 kan konstateras ha hamtats fran uttalan-
dena i propositionen om Sveriges tilltrade till Férenta Nationernas narkotika-
brottskonvention. Har gors nara nog likalydande uttalanden angaende vad som
da gallde for att ndgon skulle anses ha varit oaktsam enligt bestammelsen om
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haleriforseelse (se prop. 1990/91:127 s. 57 f.). H&r kan noteras att i bestdammel-
sen om haleriforseelse enligt 9 kap. 7 § andra stycket 2 brottshalken (den oakt-
samma varianten av haleri) uttrycks det subjektiva rekvisitet pa motsvarande
sétt som i bestdmmelsen i 6 § andra stycket penningtvattslagen; gérningsperso-
nen har inte insett men haft skalig anledning att anta att brott forelag.

Doktrinen

I den juridiska litteraturen uttalas betraffande oaktsamhetsbedémningen vid
tillampning av bestimmelsen om héleriforseelse att for ansvar racker att gar-
ningsmannen har haft kdnnedom om — eller skulle ha haft kdnnedom, om han
hade forfarit med rimlig aktsamhet och omtanke — om sadana omstandigheter,
som for honom utgjorde eller borde ha utgjort tillrdckliga skél for att allvarligt
misstanka att brott foreldg. Vidare uttalas att som alltid i straffratten ar kravet
pa aktsamhet personligt, nar fradga ar om oaktsamhet som alternativ till uppsat.
Kravet pa oaktsamhet stalls olika hogt pa olika personer beroende pa deras
personliga forutsattningar. Det ska av just garningsmannen kunna begaras, att
han skulle ha gjort nagot som skulle ha medfért att han skulle ha forstatt att
brott kanske forelag. Kraven varierar beroende pa sammanhanget och beroende
pa i vilken roll garningsmannen agerar. Bedémningen ska goras sa individuell
som mojligt. Tanken ar att hdnsyn ska tas till garningsmannens speciella svag-
heter sdsom underlagsen fysisk styrka eller rérelseférmaga, syn, horsel, skick-
lighet, kunskap, utbildning, erfarenhet, intelligens, men &ven sadant som psy-
kisk storning, nervos laggning och tillfalliga tillstand av skréck, forvirring,
beddvning eller utmattning (se Jareborg/Friberg/Asp/Ulvang, Brotten mot per-
son och férmogenhetsbrotten, 2 uppl, 2015, s. 289 f. och
Asp/Ulvéang/Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013, s. 317).

Naringspenningtvatt, 7 § tredje stycket penningtvattsbrottslagen

Bestammelsen

Enligt 7 § forsta stycket penningtvéttsbrottslagen doms den som, i naringsverk-
samhet eller sasom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i
storre omfattning, medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara vidta-
gen i sadant syfte som anges i 3 § for naringspenningtvatt till fangelse i hogst
tva ar.

Av paragrafens tredje stycke framgar att om brottet ar ringa, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader. Till samma straff doms den som i annat fall
an som anges i forsta stycket medverkar till en atgard som skaligen kan antas
vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 8.

Forarbetsuttalanden

Bestdmmelsen i 7 § penningtvattsbrottslagen kan ségas ha utformats med be-
stdimmelsen om héleri i naringsverksamhet (s.k. naringshaleri, 9 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken) som forebild. | bestdammelsen om héleriforseelse 1 9 kap.
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7 § andra stycket 1 brottsbalken aterfinns en motsvarighet till 7 § tredje stycket
andra meningen penningtvéttsbrottslagen.

Bestammelsen om naringshaleri tillkom genom lagstiftning som tradde i kraft
ar 1980. | propositionen till bestammelsen uttalades att det dittills gallande kra-
vet pa ett styrkt forbrott ibland i rattstillampningen kunde leda till stGtande re-
sultat. Med hansyn till detta kompletterades haleribestdmmelsen med en ny
straffbestdmmelse utan detta krav. Straffansvar kom dérmed att intréda &ven
for den som i naringsverksamhet eller som led i en verksamhet som bedrevs
vanemassigt eller i storre omfattning befattade sig med nagot som skaligen
kunde antas vara franhant annan genom brott. Till forman for att slopa kravet
pa styrkt forbrott ansags tala intresset av att effektivt kunna ingripa straffratts-
ligt i fall dar nagon koper nagot som i realiteten ar stéldgods. Till detta lade
departementschefen den principiella synpunkten att det alltid ar klandervért att
ta befattning med egendom under omstandigheter som objektivt sett ger anled-
ning anta att godset har franhants annan genom brott. Det ansdgs med fog
kunna havdas att man nar det finns sddana omstandigheter bor avsta fran att
kdpa en sak eller ta annan befattning med den (se prop. 1979/80:66 s. 1 och
13).

Bestammelsen om héleriférseelse i 9 kap. 7 § brottsbalken fick sin nuvarande
utformning genom lagstiftning som tradde ikraft ar 1991. | propositionen till
lagandringarna uttalades att den uppmjukning av kravet pa styrkt forbrott som
infordes genom 1980 ars lagstiftning klart hade forbattrat maojligheterna att
komma at en del organiserad héleriverksamhet. Samtidigt hade det visat sig att
insatser som huvudsakligen koncentrerats mot den etablerade eller yrkesméss-
iga haleriverksamheten inte var tillrackliga for en effektiv bek&mpning av
stoldbrottsligheten. Det beddmdes som vasentligt att samhéllet kan ingripa
ocksa da nagon koper stoldgods, dven om det inte kan bevisas varifran det
kommer. Till detta kom den principiella synpunkten, som anfordes redan i
1980 ars lagstiftningséarende, att det framstod som klandervart att alls ta befatt-
ning med egendom under omstandigheter som gor att det pa goda grunder kan
misstankas att det ar fraga om brottsgods (se prop. 1990/91:127 s. 48).

| propositionen till penningtvattsbrottslagen uttalades att betraffande penning-
tvattsbrottet ska beviskravet for kopplingen till brott eller brottslig verksamhet
enligt huvudregeln vara detsamma som i brottmal i allménhet. Vidare konstate-
rades att det nar det galler sakhéleri ansetts motiverat att slopa kravet pa att
kopplingen till forbrott ska vara styrkt. Darvid redovisades de ovan redovisade
forarbetsuttalandena. Enligt regeringen gjorde dessa synpunkter sig géllande
ocksa nar det galler penningtvitt, &ven om det framfor allt &r sattet att utfora
transaktioner pa som kan ge anledning till misstanke om penningtvattsbrott.
Vidare uttalades féljande (se prop. 2013/14:121 s. 60).
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Enligt Ekobrottsmyndigheten forekommer det yrkesmadssiga verksamheter dar
skyldigheterna att granska, rapportera och underlata att genomféra misstankta
transaktioner enligt penningtvattslagen (se avsnitt 5.2.1) systematiskt asidosatts.
Ekobrottsmyndigheten har ocksa uppmarksammat att det forekommer verksam-
heter dar sjalva affarsidén &r att hjalpa till att genomfcra transaktioner som pa
goda grunder kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte. Verksamheter som
erbjuder betalningstjanster eller tillhandahaller valuta kan ocksa etableras utan
registrering eller tillstand vilket innebér att myndighetskontroll saknas.

Regeringen anser att det &r angeldget att motverka verksamheter som mer eller
mindre Oppet later sig utnyttjas for penningtvatt. Det ar darfor motiverat att in-
fora en bestammelse som straffbelagger medverkan till en atgard enligt huvudre-
geln i den nya lagen i de fall det inte & mojligt att bevisa att atgédrden vidtagits i
penningtvattsyfte, men dar atgarden skaligen kan antas vara vidtagen i sadant
syfte. Straffansvaret bor tréffa den som i ndringsverksamhet, eller som ett led i
en verksamhet som bedrivs vaneméssigt eller annars i stérre omfattning (jfr prop.
1979/80:66 s. 25), inser att omstandigheterna kring en atgard eller transaktion &r
sadana att de objektivt talar for att atgarden vidtas i syfte att tvatta pengar, men
anda medverkar till att genomfara den. Liksom vid héleri forutsatter ansvar upp-
sét.

Att medverka vid transaktioner som pa goda grunder kan antas vara vidtagna i
penningtvéattssyfte ar klandervart &ven om det inte sker inom ramen for narings-
verksambhet eller annars i storre omfattning. Samtidigt &r det inte lika klandervart
som i mer affarsmassiga situationer. | likhet med vad som galler vid haleri bor
darfor for ringa brott straffas dven den som, i annat fall &n i naringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i storre
omfattning, medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i pen-
ningtvéttssyfte.

Det ar inte frdga om en sankning av beviskravet gallande forbrottet i egentlig
mening. Vad som bestraffas ar att gdrningsmannen vidtar en atgard i en situation
dar handlandet maste sigas innebara ett klandervart risktagande. Fraga ar inte
heller om en kriminalisering av oaktsamhet, utan om uppsatlig medverkan till
transaktioner som utifrdn de yttre omstandigheterna ar att bedéma som miss-
tankta och som darfor inte bor utféras. | de fall det i enlighet med reglerna i pen-
ningtvéttslagen &r legitimt att genomfora transaktionen trots att den &r missténkt
ska nagot straffansvar inte kunna félja. Om en verksamhetsutévare daremot inte
fullgdr sina skyldigheter enligt penningtvéttslagen och samtidigt gor sig skyldig
till n&ringspenningtvétt, bor enligt reglerna om brottskonkurrens démas endast
for néringspenningtvétt.

| propositionen tas ocksa upp den situationen att det efter utforandet av en
transaktion som objektivt sett ar misstankt visar sig att transaktionen inte har
utforts i penningtvattssyfte, t.ex. darfor att det visar sig att det rort sig om legi-
tim egendom. Lagradet hade ifragasatt om ett straffansvar ar adekvat i sadana
fall dar legitim egendom har omsatts med i sig lagliga medel och om en person
darfor vid straffpafoljd ska formas att avsta fran atgarden. Bestammelsen hade
enligt Lagradet i sadana fall narmast ett preventivt syfte, namligen att det i en
affarsverksamhet ska inforas eller utvecklas kontrollrutiner som gor att verk-
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samheten inte kan utnyttjas for penningtvatt. Om det var kontrollrutiner som
efterstravades aven vid omsattning av legitim egendom, lag enligt Lagradet en
sanktion i form av administrativa avgifter narmare till hands. Regeringen utta-
lade att det klandervérda beteende som bestammelsen tar sikte pa bestar i en
uppsatlig medverkan vid transaktioner som objektivt sett framstar som miss-
tankta, inte i underlatenheten att folja kontrollrutiner. En annan sak ar att sadan
underlatenhet kan utgdra en omstandighet som bor beaktas vid bedémningen
av om nagon gjort sig skyldig till naringspenningtvatt. Regeringen bedémde att
det forhallandet att egendomen senare visar sig vara legitim inte minskar det
klandervarda risktagande som personen gjort sig skyldig till, varfor straffansvar
bor kunna utkravas &ven i den situationen (se a. prop. s. 60).

| forfattningskommentaren till 7 § uttalas bl.a. féljande (se a. prop. s. 115).

Att atgarden skaligen kan antas vara vidtagen "i sdant syfte som anges i 3 8" ar
ett objektivt rekvisit som ska vara tackt av garningsmannens uppsat. Garnings-
mannen maste inte sjalv ha gjort bedémningen att atgarden i fraga skaligen kan
antas vara vidtagen i syfte att dolja eller framja, men de omstandigheter som lig-
ger till grund for en beddmning att sa &r fallet ska vara tackta av garningsman-
nens uppsat. Orden "skaligen kan antas" har alltsa narmast till funktion att peka
pa att det ar omstandigheterna under vilka atgarden vidtogs som bor vara avgo-
rande fér om ett klandervart risktagande ska anses foreligga. Omstandigheterna
kring garningen har vid naringspenningtvatt stérre betydelse dn vid nérings-
haleri, dar egendomen som sddan kan visa tecken pa att det rér sig om exempel-
vis stoldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som
nagot misstankt bor det i regel foreligga ndgon kvalificerande omstandighet for
att en sadan transaktion skaligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvatts-
syfte. En sddan omstandighet kan vara sattet pa vilket transaktioner genomfors.

Doktrinen

Magnus Ulvang m.fl. forfattare konstaterar att for ansvar for naringspenning-
tvatt forutsatts att garningen innebar att nagon medverkar till en atgard som
skaligen kan antas vara utford i penningtvattssyfte. Hairmed avses deltagande i
sadan atgard som avses i 3 §, punkterna 1 och 2. Vidare uttalas féljande (Ul-
vang/Jareborg/Friberg/Asp, Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl., 2014,
s. 85).

Kravet pa att atgarden skaligen skall kunna antas vara utford i penningtvattssyfte
ar ett vanligt brottsrekvisit (som vid bedémning av det allménna kravet pa uppsét
och oaktsamhet i enlighet med huvudregeln i BrB 1:2 skall vara tackt av uppsat).
Atgarderna och omstandigheterna runt den skall vara sadana att genomférandet
av garningen innebar ett klandervért risktagande. Vad géller vanligt naringshaleri
kan egendomen som sédan ofta ge indikationer pa att fraga ar om t.ex. stéldgods.
Sa &r langt ifrdn alltid fallet nir det galler penningtransaktioner. Vid sadana
transaktioner fordras det darfor i regel att det foreligger ndgon form av kvalifice-
rande omstandighet for att det skaligen skall kunna antas att &tgarden vidtas i
penningtvattssyfte. Det kan t.ex. handla om det sétt pa vilket transaktionen ge-
nomfors eller om att transaktionen avser en stor mangd kontanter. Ansvar bor
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forutsatta att genomforande av atgarden — under de ifrdgavarande omstandighet-
erna — utgor ett klandervart risktagande.

Eftersom grunden for ansvaret dr att garningsmannen gor sig skyldig till ett
klandervart risktagande utesluts ansvar inte av det forhallandet att egendomen
senare visar sig vara legitimt dtkommen (jfr vad som géller vid naringshéleri en-
ligt BrB 9:6 st. 2).

Vidare uttalas att bestammelsen om naringspenningtvétt ar begransad till at-
garder som sker i en naringskontext. Om en sadan garning som kriminaliseras i
bestdammelsen vidtas utom denna kontext, t.ex. av en privatperson, omfattas
gérningen av 7 § tredje stycket andra meningen (se a. a. s. 86).

Praxis

I NJA 1986 s. 374 yrkade riksaklagaren i forsta hand ansvar for naringshaleri
enligt 9 kap. 6 8§ andra stycket brottsbalken. | andra hand yrkades ansvar for
haleriforseelse enligt 9 kap. 7 8 andra stycket brottsbalken. Den senare be-
stdmmelsen motsvarar nuvarande 9 kap. 7 § andra stycket 2; dvs. den oakt-
samma varianten av haleri. Den forst namnda bestdmmelsen hade strangare
straffskala an den senare. Den tilltalade hade i n&ringsverksamhet kopt silver-
foremal som stulits fran ett museum. Det foreldg saledes ett styrkt forbrott.
Hogsta domstolen redovisade vad som uttalats i forarbetena till bestdmmelsen
om naringshaleri. Darvid konstaterades att saval lagradet som departements-
chefen uttalat att en foljd av den nya konstruktionen blev att vissa fall som dit-
tills bedémts som héleriforseelse kom att hédnféras under det nya stadgandet
och straffas som haleri. Enligt Hogsta domstolen synes av detta folja att 6 8
andra stycket brottsbalken ansetts kunna bli tillampligt dven i fall da det fore-
ligger ett styrkt forbrott. Fragan konstaterades aktualiseras da férhandenvaron
av styrkt forbrott inte omfattas av garningsmannens uppsat. En sadan tolkning
var ocksa forenlig med lagtextens lydelse. Till stod for standpunkten talade
ocksa att det annars kunde komma att bero av tillfalligheter huruvida den nya
bestdammelsen eller bestdammelsen i 7 § forsta stycket skulle tillampas i det en-
skilda fallet.

Nagot om ungas deltagande i penningtvatt

Som framgatt i det foregaende uppger KV att kriminella personer i stor omfatt-
ning utnyttjar och lurar unga personer att delta i penningtvétt.

Brottsforebyggande radet (Brd) lade i december 2019 fram rapporten Penning-
tvattsbrott, en uppféljning av lagens tillampning (Rapport 2019:17). | rapporten
redovisas bl.a. vilka typer av personer som under perioden 2015-2017 miss-
tankts ha gjort sig skyldiga till penningtvattsbrott. Nar det galler andelen unga
misstankta uttalas foljande (se s. 51 f.).

Medianaldern bland de misstankta for penningtvattsbrott ar 32 ar. Skillnaderna i
alder mellan kvinnor och man &r tamligen sma. Det ar en nagot storre andel av
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mannen som &r i aldersspannet 30 till 49 ar, och en nagot storre andel av kvin-
norna som &r 50 ar eller aldre. Daremot finns det en tamligen stor skillnad i al-
derssammanséttning mellan de penningtvéttsmisstdnkta och gruppen samtliga
brottsmisstankta. Det &r ndmligen en tydligt mindre andel yngre personer bland
de penningtvittsbrottsmisstankta. Aldersgruppen 15-20 ar utgjorde omkring 21
procent av samtliga misstéankta personer 2017, medan denna alderskategori ut-
gjorde endast 5 procent av de personer som misstdnkts for penningtvéattsbrott
(Bra 2018). Detta resultat ar nagot forvanande mot bakgrund av att unga perso-
ner, sarskilt studenter, pekas ut som den priméra riskgruppen nar det géller mal-
vaktsrekrytering (Europol 2019) och att det under 2019 skett en sarskild myn-
dighetsgemensam satsning som riktar sig till unga personer, i syfte att 6ka med-
vetenheten om penningtvatt (Polismyndigheten 2019). Vad detta beror pa har vi
dock inga mojligheter att bedéma utifran foreliggande material.

Pa Polismyndighetens hemsida finns information om penningtvatt och rad om
hur man undviker att bli penningmalvakt. Har uttalas att det ar vanligt att kri-
minella vill rekrytera ungdomar och unga vuxna till att tvétta pengar som
kommer fran brott. Ungdomarna luras, lockas eller tvingas att flytta, ta ut eller
fora Over pengar via sina bankkonton, bl.a. med anvandande av swish (se
https://polisen.se/utsatt-for-brott/skydda-dig-mot-brott/penningtvatt/undvik-att-
bli-penningmalvakt/).

Min beddmning

Penningtvattsforseelse

KV har via en swishdverféring mottagit 15000 kronor till sitt bankkonto.
Pengarna harrérde fran brott. Malet i Hogsta domstolen géller fragan om KV,
som tingsratten och hovratten funnit, haft skélig anledning att anta att pengarna
harrorde fran brott.

Hovratten har lagt KVs egna uppgifter till grund for sin beddmning. KV har
uppgett att han inte tittat narmare pa swishoverforingen forran han blev upp-
ringd av en man som uppgav att han av misstag hade swishat éver 15 000 kr.
Enligt KV blev han chockad 6ver beloppets storlek och forsokte forst swisha
tillbaka pengarna vilket inte fungerade. Mannen, som ringde hela tiden, var
hotfull vilket gjorde KV stressad och radd. De bestdmde mote vid en uttagsau-
tomat vid Mollevangstorget var KV tog ut pengarna och dverlamnade dem till
mannen. KV har forklarat att han vid tillfallet sékert sag att beloppet swishades
éver fran en kvinna.

Den som anvander sig av swish har en personlig sékerhetskod som maste anges
nar pengar fors over till annan. Nér sakerhetskoden matas in ser den som for
Over pengar dels vilket belopp som fors dver, dels vem som innehar det tele-
fonnummer som &r knutet till det konto som pengarna fors 6éver till. Den som
swishar 6ver pengar till fel person maste saledes forst sla in fel telefonnummer
och sedan sla in sin sakerhetskod utan att reflektera éver att det namn som
anges inte ar den person man amnar fora over pengar till. Redan det forhallan-
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det att ett sa pass stort belopp som 15 000 kronor pastas ha swishats till fel per-
son borde darfor ha vackt misstankar hos KV om att allt inte stod rétt till.

Pengarna har swishats dver via en kvinnas telefonnummer. Den person som
ringde upp och pastod sig av misstag ha swishat pengarna till KV var daremot
en okdand man som ringde fran ett annat telefonnummer. Aven dessa omstan-
digheter borde ha ingett betankligheter hos KV. Vidare delar jag hovréttens
uppfattning att det framstar som en marklig tillfallighet att mottagaren av en
felaktig Swish-betalning skulle befinna sig pa samma geografiska plats som
avséndaren.

Till de hittills ndmnda omstandigheterna kommer att KV berattat att den
okéande mannen var pastridig, ringde vid upprepade tillfallen och betedde sig sa
pass hotfullt att han blev stressad och rddd. Mannen kravde att KV skulle ta ut
15 000 i kontanter och 6verlamna dessa till honom. Dessa omstandigheter talar
enligt min mening starkt for att pengarna harrérde fran brott.

KV har berattat att han forsokte att swisha tillbaka pengarna, men att detta inte
gick. Enligt min mening borde han da i stéllet ha ringt upp det telefonnummer
som pengarna swishats fran, vilket ju var ett annat nummer an det som den for
honom okande mannen ringde ifran. KV gjorde dock inte sd. Som hovratten
namner kunde KV ocksa ha kontaktat banken i den ovanliga situation han
hamnat i. KV beréttar att han blir uppringd av en okdnd man som &r hotfull
vilket gor att han blir stressad och radd. | en sadan situation ligger det enligt
min mening mycket nara till hands for en 16-aring att beratta om vad som hant
och radgora med sina foraldrar. Han kunde ocksa ha vant sig till nagot av sina
aldre syskon. KV borde ha vidtagit nagon av dessa atgarder. Om han hade gjort
det skulle han ha forstatt att mycket talade for att pengarna hérrorde fran brott.

Sammantaget delar jag hovrattens uppfattning att omstandigheterna ar sadana
att KV, dven fast han endast var 16 ar gammal vid tillfallet, haft skélig anled-
ning att anta att pengarna harrérde fran brott.

Hovrattens dom bor darfor enligt min mening faststéllas.

Naringspenningtvétt, ringa brott
Som framgatt i det foregaende har jag justerat atalet och pastar i andra hand att
KV gjort sig skyldig till ndringspenningtvatt, ringa brott.

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning 6ver rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. | 2020 ars lista over prioriterade prejudikatfragor tas
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naringspenningtvatt upp under rubriken "Omraden dar praxis saknas”. Texten
lyder som foljer.

For straffansvar kravs att omstandigheterna ar sadana att det skaligen kan antas
att atgarden ar vidtagen i penningtvattssyfte. Enligt forarbetsuttalanden ar det for
bestammelsens tillampning inte avgérande om egendomen hérror fran brott eller
brottslig verksamhet. Grunden for straffansvaret ar i stéllet att garningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervart risktagande. Eftersom en penningtransaktion i
sig normalt inte kan anses som nagot misstinkt bor det i regel foreligga nagon
kvalificerande omstandighet for att en sadan transaktion skaligen ska kunna an-
tas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Som ett exempel pa en sddan omstandig-
het namns sattet pa vilket transaktioner genomfors. Végledande uttalanden be-
hévs om vilken typ av omstandigheter som kravs for att kontotransaktioner ské-
ligen ska kunna antas vara vidtagna i penningtvattssyfte.

Hogsta domstolen har redan meddelat prévningstillstand i malet. For det fall
Hogsta domstolen vid sin prévning av forstahandspastaendet om penningtvatts-
forseelse skulle komma fram till att KV inte haft skalig anledning att anta att
pengarna harrorde fran brott anser jag att det fran prejudikatsynpunkt dven
finns ett intresse av att préva om han gjort sig skyldig till n&ringspenningtvitt,
ringa brott.

| paragrafen om néringspenningtvatt i 7 § penningtvattsbrottslagen straffbe-
laggs i huvudsak atgarder som vidtas i naringsverksamhet eller liknande sam-
manhang. Bestdammelsen i tredje stycket andra meningen utgér emellertid ett
undantag i detta avseende; har avser kriminaliseringen atgarder som inte vidtas
i en naringskontext, utan t.ex. av en privatperson. Vad som straffbelédggs ar att
medverka till en dtgard som skaligen kan antas vara vidtagen i penningtvatts-
syfte, dvs. i syfte att dolja att pengar eller annan egendom harrér fran brott eller
brottslig verksamhet eller till att framja majligheterna for nagon att tillgodo-
gora sig egendomen eller dess vérde.

Som framgatt i det foregaende kravs for ansvar enligt 7 § tredje stycket andra
meningen inte att den ifragavarande atgarden har vidtagits i penningtvattssyfte,
vad som straffbelaggs ar i stallet att garningspersonen vidtar en atgard i en si-
tuation dar handlandet maste sagas innebdra ett klandervart risktagande. Om-
standigheterna ska vara sadana att det pa goda grunder kan antas att atgarden
syftar till att t.ex. dolja att pengarna harror fran brott. Av forarbetena till be-
stammelsen framgar att det forhallandet att egendomen senare visar sig vara
legitim inte minskar det klandervérda risktagande som personen gjort sig skyl-
dig till, varfor straffansvar bor kunna utkrévas &ven i den situationen.

| det nu aktuella fallet finns ett styrkt forbrott. Bestammelsens ordalydelse
tacker enligt min mening in dven denna situation. En person som vidtar en at-
gard (med t.ex. kontanta medel) som, vid en bedomning utifran omstandighet-
erna nar atgarden foretas, innebar ett klandervart risktagande i forhallande till
att pengarna harror fran brott bor kunna fallas till ansvar. Eftersom det ar situ-
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ationen nar atgarden foretas som ska bedémas bor det inte inverka pa garning-
ens straffbarhet att det senare star klart att pengarna harrérde fran brott. Detta
ligger for Ovrigt helt i linje med de nyss redovisade forarbetsuttalandena om att
straffansvar ska kunna utkrdvas dven om det senare visar sig att egendomen var
legitim. FOr att 7 8 tredje stycket andra meningen penningtvattsbrottslagen ska
kunna tillampas &ven nar det finns ett styrkt forbrott talar ocksa Hogsta dom-
stolens uttalanden i det tidigare redovisade rattsfallet NJA 1986 s. 374 som
gallde motsvarande fragestéllning avseende naringshaleri enligt 9 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken.

Fragan blir saledes om KV har medverkat till en atgard som skaligen kan antas
ha varit vidtagen i penningtvattssyfte. Bedomningen ska goras utifran omstan-
digheterna nar atgarden vidtogs.

KV har berattat att en for honom okand man ringde upp honom och pastod att
han av misstag hade swishat dver 15 000 kronor till KVs bankkonto. Pengarna
swishades Over via en kvinnas telefonnummer. Den person som ringde upp och
pastod sig av misstag ha swishat pengarna till KV var daremot en man. Motta-
garen av den pastatt felaktiga Swish-betalningen befann sig pa samma geogra-
fiska plats som avsandaren. Uppringaren var pastridig, han ringde vid uppre-
pade tillfallen och var hotfull. Mannen kravde vidare att KV skulle ta ut 15 000
kronor i kontanter och personligen lamna éver pengarna till honom. De redovi-
sade omstandigheterna vid garningen &r enligt min mening sadana att KV ge-
nom att félja mannens uppmaning maste anses ha medverkat till en atgard som
skaligen kan antas ha vidtagits i penningtvéttssyfte.

Som framgatt i det foregaende ar det forhdllandet att atgarden skaligen kan
antas vara vidtagen "i sadant syfte som anges i 3 §" ett objektivt rekvisit som
ska vara tackt av garningsmannens uppsat. Garningsmannen maste inte sjalv ha
gjort bedomningen att atgarden i fraga skéligen kan antas vara vidtagen i syfte
att dolja eller framja, men de omstandigheter som ligger till grund for en be-
domning att sa ar fallet ska vara tackta av garningsmannens uppsat.

KV har ként till samtliga de ovan redovisade omsténdigheterna vilka legat till
grund for beddmningen att han medverkat till en atgard som skaligen kunnat
antas ha vidtagits i penningtvéattssyfte. Han har darmed vid gérningstillféllet
handlat med erforderligt uppsat.

Jag anser saledes att KV, for det fall Hogsta domstolen skulle komma fram till
att forstahandspastaendet om penningtvattsforseelse ska ogillas, ska domas for
naringspenningtvatt, ringa brott, enligt 7 § tredje stycket, andra meningen pen-
ningtvéttsbrottslagen.
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Processuella fragor

Bevisuppgift
Som muntlig bevisning aberopas forhor med KV. Forhoret bor férebringas

genom uppspelning av ljud- och bildupptagningen av det forhér som hélls i
tingsratten.

| hovratten aberopade aklagare skriftlig bevisning till styrkande av att dels
pengar overforts fran malsaganden, via dennes sambo, till KV, dels det tele-
fonnummer som pengarna swishats till ar kopplat till ett KV tillhorigt bank-
konto. Da dessa forhallanden ar ostridiga i malet aberopas ingen skriftlig be-
visning.

Fragan om huvudférhandling

Den enda bevisning som aberopas i malet ar forhdret med KV, vilket kan fore-
bringas genom uppspelning av ljud- och bildupptagningen av det férhdr som
holls i tingsratten. Hovratten har domt KV till boter och det dr endast han som
har dverklagat domen till Hogsta domstolen. Saken kan enligt min mening ut-
redas tillfredsstéllande utan huvudférhandling.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att malet bor kunna avgoras utan huvud-
forhandling.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Malmo dklagarkammare (AM-60525-19)
Ekobrottsmyndigheten, Overaklagaren Katarina Tidén
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