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\ﬁ‘.&. % Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-02-05 AMR-9378-23
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2023-12-21 B 8299-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

OWA /. riksaklagaren m.fl. ang. valdtakt
m.m.

(Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 1 november 2023 i mal B 1431-23)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa overklagandet.

Rikséklagaren har tidigare, pa begéran av OWA, dterupptagit och kompletterat
forundersokningen med undersokning av en mobiltelefon samt polisforhor med
malsdgande NN7 och mélsdgande NN11, se bilagda tilldggsprotokoll.

Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag motsitter mig inte att provningstillstdnd meddelas betrdffande atalspunkten
5 och i friga om pafoljd. Malet bor i1 dessa delar aterforvisas till hovrétten for ny
provning.

Jag bestrider i 6vrigt d&ndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand
betraffande malet i ovrigt.

Bakgrund

OWA har, sédvitt nu ér ifraga, domts for valdtikt mot mélsdgande NN7
(&talspunkterna 2 och 3), oaktsam véldtdkt mot malsdgande NN11
(atalspunkten 5) samt oaktsam véldtdkt mot mélsdgande NN24 (atalspunkten
6).

Péfoljden har, med beaktande av annan brottslighet som OWA genom samma
dom domts for, bestdmts till fangelse i fem ar.

OWA har ocksa, savitt nu ar ifraga, forpliktats att utge skadestind till
malsdgande NN7 och NN24.

Overklagandet till Hogsta domstolen

OWA yrkar att atalen och malsdgandens skadestdndstalan betraffande
atalspunkterna 2, 3, 5 och 6 ska ogillas.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Han gor géllande att det till f61jd av ny bevisning foreligger grund for
provningstillstand av synnerliga skél betrdffande atalspunkterna 2, 3 och 5.

Gillande atalspunkten 6 menar han att det dr av vikt for ledning av rétts-
tillimpningen att Hogsta domstolen provar hans dverklagande och uttalar sig
vigledande 1 fraga om nir omedveten oaktsamhet kan leda till ansvar f6r
oaktsam valdtakt.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens dom krévs provningstillstand.
Forutsittningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstdnd
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegdngsbalken. Enligt forsta stycket 1
fr provningstillstind meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen att Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns négot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar OWAs 6verklagande. Det bor
darvid ocksa péapekas att domstolarna bedomt att han varit medvetet oaktsam 1
forhdllande till att malsdgande NN24 inte deltog frivilligt. Jag avstyrker
provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skél

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att maélets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma 1 fraga dr resningsfallen och ddrmed jdmforbara mycket
sdllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstind bor kunna medges i
den utstrickning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillimpas. Den nidrmare
innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara vag-
ledande ocksa inom den ordinira fullfoljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90 f.).

Enligt huvudregeln 1 58 kap. 2 § 4 rittegingsbalken far resning beviljas, om
ndgon omsténdighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikdnts eller
till att brottet hdnforts under en mildare straffbestimmelse 4n den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger nigon sddan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hénsyn till vad salunda och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pd nytt prova fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).
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En utgingspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebér att
det 1 princip ska vara fraga om omstdndigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan dirfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvérdering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i1 och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvirde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr
nidmligen klart, att det nya materialets varde maste sittas i relation till virdet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera vertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav méste stéllas pd det
nya materialet for att resning ska komma 1 fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfrdga inte hur resningsinstansen sjilv skulle vilja
avgora mélet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan ndgon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedomning sammanfaller med
resningsinstansens egen beddmning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske 1 resningsidrendet maste
dérfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en omprov-
ning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och Johan
Munck, Rittegang VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p. 14 och
15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163 p. 27.)

Som namnts krévs for beviljande av resning enligt tilliggsregeln 1 58 kap. 2 § 4
rittegangsbalken att det finns synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krdvs att ndgon ny
omstdndighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgora en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet péd sannolikhet skulle nedsittas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. I
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsitts endast
nér sdrskilda omsténdigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade forévat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning dr ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln 1 fall av ny bevisning bor anvindas endast om de nya bevisen
till foljd av sdrskilda omstindigheter dr dgnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omsténdighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163.)
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Min bedomning

Atalspunkterna 2 och 3 (NN7)

Bevisningen bestar i malsdgandens berittelse, som av domstolarna bedomts
som trovérdig och tillforlitlig, samt stddbevisning i form av mélsdgandens
dagboksanteckningar, forhor med malsdgandens mamma, mélsdgandens
kollega och en kurator som malsdganden haft samtal med.

Malsédganden har, ndr hon horts efter att forundersékningen aterupptagits,
lamnat rimliga forklaringar till varfor hon uttryckt sig som hon gjort i de kon-
versationer mellan henne och OWA som sikrats genom den dterupptagna
forundersokningen (se bilagda tillaggsprotokoll).

Jag kan inte se att de nya uppgifter som framkommit ar sddana att de kan ligga
till grund for resning och dé heller inte till grund for provningstillstdnd av
synnerliga skil (resning).

Jag avstyrker provningstillstdnd betrdffande denna del av mélet.

Atalspunkten 5 (NN11)
Tingsrétten ogillade atalet i denna del (se tingsréttens dom s. 41 f.).

Hovritten, som domde OWA for oaktsam valdtakt, uttalar i sina domskél
foljande (hovriéttens dom s. 5 f.).

/ftalspunkten 5, valdtikt alternativt oaktsam valdtdikt

Vad de horda personerna berittat om aktuell hdandelse framgar av tingsréttens
dom. I frdga om vilka uppgifter som ska liggas till grund for beddmningen
gor hovritten foljande dverviganden. Inledningsvis anser hovrétten inte, till
skillnad fran tingsrétten, att det finns anledning att befara att NN11 medvetet
skulle 1dmna felaktiga uppgifter for att f4 OWA filld for brott. Vad géller
hennes berittelse kan hovritten dock konstatera att den stundtals inte har varit
sa detaljrik, spontan, klar och sammanhingande som krivs for att kunna ldgga
den till grund f6r bedomningen. Hon har bland annat ldmnat olika uppgifter i
frdga om nér hindelsen ska ha intrédffat men ocksé om sitt eget agerande vid
tillfallet, som till exempel vad hon kan ha sagt eller inte sagt da.
Malsdgandens beréttelse har dirmed inte varit sa tydlig pa de punkter som &r
vasentliga for atalet. For att beviskravet ska anses uppfyllt maste det darfor
stdllas forhallandevis hoga krav pa den Gvriga bevisningen som é&beropats till
stod for atalet.

Till stod for NN11:s uppgifter har 8klagaren dberopat uppgifter frain NN24,
MK och NN42. Hovritten konstaterar att NN11 inte berdttat for NN24 om
ndgra detaljer kring héndelsen annat dn att OWA tafsat pd henne ocksa”. Det
NN11 berdttat for NN42 har delvis skiljt sig frdn de uppgifter hon ldmnat 1
ritten, exempelvis om att NN11 flera gdnger sagt nej. Uppgifterna fran NN42
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och MK har dven &beropats vad géller NN11:s maende efter hindelsen, som
de menat intrdffade 1 slutet av mars 2023. Eftersom mélsdganden slutligen
vacklat i frdga om nér hdndelsen intréffat och menat att den kan ha intréffat,
sasom OWA berittat, nigon gang 1 februari och inte 1 slutet av mars som hon
inledningsvis berittat, minskar virdet av bevisningen om hennes forsimrade
maende i slutet av mars. Ingen av de horda personerna har nimligen noterat
ndgot sérskilt i NNI11:s méende under februari manad. Hovritten delar
dirmed sammantaget tingsréittens bedomning att NN11:s berittelse inte kan
laggas till grund for hovrittens bedomning. Den bevisning som dberopats till
stod for NN11:s berittelse ger inte nagot avgorande stod for malsdgandens
uppgifter. NN11 och OWA har emellertid i stora delar lamnat samstimmiga
uppgifter om en héndelse dir det som pastatts 1 gérningsbeskrivningen
intrdffade. Det de i huvudsak inte har varit 6verens om é&r tidpunkten for
hiandelsen och NN11:s medverkan. Detta innebér enligt hovrittens mening att
det &r NN11:s uppgifter i den man de fér stod av det OWA sjélv berédttat som
far laggas till grund for bedomningen.

NN11 har beréttat att det var fraga om en engangsforeteelse, att de inte hade
ndgot forhéllande, att de tidigare inte hade haft samlag eller annat sexuellt
umgénge, att de inte kysstes vid tillféllet, att OWA inte fragade henne om hon
ville delta i ndgot sexuellt med honom innan han penetrerade henne med
fingrarna och att hon inte tog pd honom nagot vid tillfallet. Det har &ven OWA
berittat om. Han har vidare beréttat att detta intrdffade forsta kvéllen NN11
sov over 1 hans bostad i februari, att hans sexuella lust uppkom 1 stunden nar
han kramade om NN11, att han egentligen inte visste om NN11 ville delta,
att hon inte visade att hon ville pa ndgot sitt, men att han tolkade situationen
som att hon ville eftersom hon under den senare delen av hindelseforloppet
sdrade nagot pa benen och fick orgasm.

Vid beddomningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte har det i
forarbetena till bestimmelsen i 6 kap. 1 § brottsbalken lyfts fram att hur ndgon
uttrycker sitt frivilliga deltagande till sexuellt umgénge ar hogst skiftande och
kan vara mer eller mindre aktivt eller subtilt samt att en person som mot sin
vilja utsitts for en sexuell handling inte har nagot ansvar for att sdga nej eller
tydligt visa sin motvilja till en sexuell handling. Vid beddmningen av
frivilligheten ska saledes alla former av uttryck for eller mot frivillighet
beaktas, dven mindre tydliga sddana. Utgangspunkten ir att den som deltar
frivilligt i en sexuell handling ger uttryck for sitt val att delta pa négot sétt och
att avsaknaden av sadana uttryck normalt fir forstds som att deltagandet inte
ar frivilligt. Olika typer av manifestationer for uttryck for frivilligheten far
darfor central betydelse for bedomningen av frivilligheten, liksom for
bedomningen av gdrningsmannens uppsdt. Frdgor som r6r vad i
malsdgandens agerande som gjorde att gdrningsmannen uppfattade att det
fanns ett samtycke, dr av avgdrande betydelse. Den som utfor en sexuell
handling mot ndgon annan person har ett ansvar for att forvissa sig om att den



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 6 (7)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-9378-23

andre personen vill delta. Forhéller sig denna passiv eller ger dubbeltydiga
signaler, far motparten ta reda pa om den andra vill delta. Detta krav géller
inte bara vid det inledande skeendet utan kvarstar under hela tiden som det
sexuella umginget bestér (se bland annat prop. 2017/18:177 s. 32-34).

Utifréan de uppgifter som NN11 ldmnat, och som far stod av det OWA sjilv
berittat, kan man konstatera att OWA penetrerade NN 11, som forholl sig helt
passiv, med sina fingrar utan att de hade haft nagon sexuell relation 1 ovrigt
och utan hon pa nagot sétt uttryckte vare sig genom ord, handling eller pa
nagot annat sitt att hon ville det. I en sadan situation aligger det den som utfor
en sexuell handling att forvissa sig om att den andre personen vill delta.
Frivilligheten ska foreligga i det 6gonblick nir den sexuella handlingen
paborjas eller med andra ord i detta fall innan OWA stoppade in sina fingrar
1 NN11:s underliv. Har ar det emellertid utrett att NN11 inte pa ndgot sétt
visade att hon ville det och att OWA inte heller frdgade henne om hon ville
det. Av hans egna uppgifter framgar ocksa att han insag risken for att NN11
inte deltog frivilligt. Eftersom ingenting i NN11:s agerande objektivt sett gav
OWA skil att anta att hon ville ha sex med honom anser hovritten att han var
grovt oaktsam betrdffande omsténdigheten att NN 11 inte deltog frivilligt. Han
ska darfor domas for oaktsam valdtikt enligt dklagarens yrkande i andra hand.

De konversationer mellan malsdgande NN11 och OWA som sékrats efter att
forundersdkningen aterupptagits (se tillaggsprotokollet s. 36 f., sirskilt s. 41
ff.) ar svéra att forena med att mélsdganden inte deltagit frivilligt i den
sexuella handling jamforlig med samlag som OWA domts for av hovritten.
Malsidganden har ndr hon horts pa nytt av polis (se tilldggsprotokollet s. 3 f.)
inte kunnat l&imna négon rimlig forklaring till varfoér hon i konversationer med
OWA uttryckt sig som hon gjort 1 tiden ndr den aktuella handelsen enligt atalet
och hovrittens dom ska ha dgt rum. Det &r min uppfattning att de uppgifter
som nu framkommit dr sddana att det finns skil att, med stod av tillaggsregeln,
prova atalet under atalspunkten 5 pé nytt.

Hovritten har bedomt att straffvirdet av gérningen under atalspunkten 5 upp-
gar till fangelse 1 atta manader, vilket 1 ndgon man torde ha inverkat vid
straffmdtningen. Det kan enligt min uppfattning darfor finnas skal att ocksé
frdgan om pafoljd provas pa nytt.

Jag motsitter mig saledes inte att provningstillstind meddelas betraffande
atalspunkten 5 och i friga om pafoljd. Malet bor 1 dessa delar dterforvisas till
hovritten f6r ny provning dér.

Jag avstyrker 1 §vrigt att provningstillstind meddelas.

Bevisning
I fraga om aterforvisning dberopar jag inte nagon bevisning.
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Jag ber att far aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
madlets fortsatta handldggning for det fall ndgon del av malet ska provas i sak
av Hogsta domstolen.

Marie-Louise Ollén
tf. vice rikséklagare

My Hedstrom

Bilaga
Tillaggsprotokoll (sekretess)

Kopia till
Aklagarkammaren i Givle (AM-179156-21)

Kammaraklagaren Mattias Vilhelmson
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