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Rattsavdelningen Datum Dnr

2021-02-17 AMR-9385-20

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2020-12-23 B 5954-20 JS22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EJ ./. riksdklagaren ang. valdtikt

(Hovrattens for Vastra Sverige dom den 14 oktober 2020 i
mal B 4534-19)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sénda eller 1dmna in svarsskrivelse dver
EJ:s dverklagande. Jag vill anféra foljande.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom och motsatter mig att provningstillstand
meddelas.

Bakgrund

Atalet

EJ  atalades den 2 augusti 2019  for  valdtakt  enligt
6 kap 1 8 forsta stycket forsta meningen och tredje meningen 1 brottsbalken
alternativt, i andra hand, oaktsam valdtakt enligt 6 kap 1 a § forsta stycket
brottsbalken enligt foljande garningsbeskrivning.

[EJ] har genomfort ett samlag med Sekretess A som inte deltog frivilligt. Det hande nagon gang
den 18 juli 2019 pa [X-gatan] Karlstads kommun.

Sekretess A deltog i samlagets senare del som en foljd av att [EJ] utévade vald mot henne i form
av ett kraftigt tag runt och tryck mot hennes hals och om hennes brost samt genom att halla fast
hennes hofter.

[EJ] begick garningen med uppsat. Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottshalken.

[EJ] bhar i vart fall, vid gérningen beskriven ovan, varit grovt oaktsam betraffande
omstandigheten att malsaganden inte deltog frivilligt.

Tingsratten

Tingsratten frikdande EJ fran atalet. Tingsratten fann vid en sammantagen
bedémning att aklagarens bevisning inte var tillrackligt stark for att det, mot EJ:s
nekande, skulle kunna slas fast att det genom malsagandens uppgifter, i férening
med 6vrig utredning, var stallt utom rimligt tvivel att EJ hade haft ett samlag
med malsédganden pa det satt som framgar av aklagarens garningsbeskrivning.
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Hovratten

Hovratten domde EJ enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken for valdtakt
till fangelse i tva ar.

Hovratten fann i sina domskal att utredningen gav ett patagligt indirekt stod for
malsagandens uppgifter bade nar det géller det huvudsakliga handelseforloppet
fore, under och efter den atalade garningen men &ven nar det galler vasentliga
detaljer. En sammanvégning av den utredning som aklagaren och malséaganden
hade lagt fram till stod for atalet ledde enligt hovrattens mening till att
beviskravet var uppfyllt betraffande den omstandigheten att malsaganden inte
deltog frivilligt i den senare delen av samlaget, da hon deltog i detta till foljd av
det vald som EJ utévade mot henne. Det vald som hovréatten fann utrett var dock
endast ett kraftigt tag runt och tryck mot hennes hals.

Hovratten fann vidare att EJ:s uppgifter och den évriga utredning han har lagt
fram inte pa nagot avgorande satt paverkade den vardering av aklagarens och
malsagandens bevisning om den faktiska situationen som hovratten har gjort.
Vid vérderingen av EJ:s uppgifter uppgav hovratten bl.a. foljande.

[EJ] &r i flera avseenden 6verens med Sekretess A om vad som foérekom mellan dem infér och
under Sekretess As besok hos honom i lagenheten. Det som sarskilt skiljer deras berattelser at ar
att [EJ] inte i nagot avseende vidgar omstandigheter som kan uppfattas som negativa for honom
dven om dessa inte ingar i den atalade garningen eller i ndgon vasentlig mening laggs honom till
last. Detta géller bl.a. nar och hur handduken kom bort fran hans underkropp och om det forekom
nagot forspel mellan dem pa sangen i foraldrarnas sovrum. Dessa omstandigheter inger
betankligheter vid beddomningen av vérdet av hans uppgifter. Nar det galler mirket pé
Sekretess As hals och hur det har uppkommit ar [EJ] mycket vag. Enligt honom &r det ett
sugmarke men han vet inte om han har gjort detta. Enligt honom har de visserligen kyssts och
tagit p& varandra men om det uppkommit i samband med detta kan han inte sdga. Han kan inte
heller utesluta att han gjort market pa halsen. For hovratten framstar det som mindre sannolikt
att ett sédant méarke uppstar genom en ordinar kyss. Ett sddant marke kréver ett mera ihérdig
sugande eller nagon form av vald mot huden. Néagot sddant har [EJ] inte berattat om.

Nar det galler sjalva samlaget skiljer sig [EJ:s] uppgifter i vasentlig man fran det Sekretess A har
beréttat. De uppgifter som [EJ] lamnat ger inget utrymme for ndgot grepp om halsen pa
Sekretess A eller nagra omstandigheter som kan forklara varfor han och Sekretess A har sa olika
uppfattningar om hur det gick till under det samlag som de i och for sig var ense om att inleda.
Négon av dem maste lamna medvetet felaktiga uppgifter da deras berattelser inte ger nagot
praktiskt utrymme for att ndgon av dem har missuppfattat det som hinde mellan dem. [EJ:s]
version av det som hande i samband med samlaget star i bjart kontrast till de iakttagelser som
[KP] och [CK] gjort av Sekretess A i nara anslutning till den pastddda garningen och till de
bedémningar av Sekretess As daliga méende som [GH] och [CH] gjort, &ven det i nara anslutning
till den péstadda gdrningen. Det finns i synnerhet inte skal att sétta ifrdga de tva professionella
aktorernas bedémningar som grundar sig pa vad de har iakttagit nar Sekretess A personligen
bestkt var och en av dem.

| fragan om EJ:s uppsat alternativt grova oaktsamhet till franvaron av frivillighet
fran malsagandens sida uppgav hovratten féljande.
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Det finns inte anledning till annat beddmande an att greppet om Sekretess As hals var resultatet
av ett medvetet handlande av [EJ]. Han tog det greppet trots att Sekretess A i ett tidigare skede
under samlaget genom ett ’nej” klargjort att hon inte var med pa att han berérde hennes hals.
Det finns inte heller anledning att betvivla Sekretess As uppgifter om att hon med kroppsrorelser
forsokte att frigora sig fran det greppet men till slut gav upp. Nagot som [EJ] maste ha markt
aven om han inte horde vad Sekretess A forsokte uttala till honom. Han maste da ha insett att
Sekretess A deltog i slutskedet av samlaget till foljd av hans bruk av vald mot hennes hals och
att hon darmed inte langre deltog frivilligt i samlaget. [EJ] har da agerat med sadant uppsat som
kravs for ett valdtaktsbrott Han ska darmed démas for valdtakt som inte kan beddmas som
mindre grovt brott.

| pafoljdsfragan bedomde hovratten, med beaktande av att valdtékten
genomforts med visst vald, att straffvardet Gverstiger det lagsta foreskrivna
straffet med nagra manader. Vid straffmatningen beaktade hovréatten att en
fallande dom negativt skulle paverka EJ:s anstallningsforhallanden
(29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken). Straffmétningsvardet bestdmdes
darfor till fangelse i tva ar. Annan paféljd an fangelse bedémdes med hansyn till
straffmatningsvéardet inte mojlig.

Tva ledaméter, en tf assessor och en namndeman, var skiljaktiga och ville ogilla
atalet eftersom de fann att utredningen inte var tillracklig for en fallande dom.

Overklagandet

EJ har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska ogilla atalet och i andra hand
ska déma honom for oaktsam valdtakt. Han yrkar vidare att Hogsta domstolen
under alla omstandigheter ska mildra pafoljden och satta ned skadestandet.

Som skal for provningstillstand har EJ anfort att det behdvs ett klargorande fran
Hogsta domstolen i fragan om under vilka forutséattningar en tidigare frivillig
sexuell handling 6vergar till en ny sexuell handling och, for det fall en ny sexuell
handling anses foreligga, vilka krav som i sa fall stélls pa den tilltalade for att
forsakra sig om att malsagande har uttryckt en (ny) frivillighet. EJ har ocksa
anfort att det behovs ett klargorande fran Hogsta domstolen i fragan om den
tilltalade kan anses ha misslyckats med att uppfylla sin forklaringsborda pa
grund av att denne lamnat (enligt hovrétten) tvivelaktiga uppgifter som inte
direkt beror den atalade garningen.

Grunder for min installning

Straffbestammelsen om valdtakt och frivillighetsrekvisitet

For valdtakt doms enligt 6 kap. 1 § brottsbalken den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som
med hansyn till krdnkningens allvar ar jamforlig med samlag. Straffet &r fangelse
i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid bedémningen av om ett deltagande ar frivilligt
eller inte ska det sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom
ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses delta frivilligt
om vissa omstandigheter som anges sarskilt i bestammelsen foreligger. Bland
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dessa omstandigheter som utesluter frivillighet ar att deltagandet ar en foljd av
misshandel, annat vald eller hot om brottslig garning, hot om att atala eller ange
nagon annan for brott eller hot om att lamna ett menligt meddelande om nagon
annan (6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen forsta punkten brottsbalken).

For att en person ska kunna domas for valdtakt kravs uppsat.

Straffbestammelsen om valdtékt i dess nuvarande form infordes ar 2018
(prop. 2017/18:177). Flera lagandringar genomfordes da samtidigt i syfte att
astadkomma en ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet.

Som skal for reformen om en sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet
angavs i forarbetena att en modern sexualbrottslagstiftning tydligt bor ge uttryck
for att en sexuell handling mot nagon som inte deltar frivilligt innebar en
krankning av den personens ovillkorliga réatt till personlig och sexuell integritet
och sexuellt sjalvbestimmande. En sexualbrottslagstiftning som tar sin
utgangspunkt i om samtycke foreligger stammer darfor enligt motiven battre
overens med den allmanna uppfattningen om sexuellt sjalvbestimmande och
bedomdes innebéra ett naturligt steg for att astadkomma ett heltackande och
tydligt straffrattsligt skydd mot sexuella 6vergrepp. En sadan reglering, som
angavs Klart vara att foredra framfor en reglering som bygger pa anvandande av
nagot medel eller utnyttjande av vissa omstandigheter, borde enligt forarbetena
darfor inforas. (A. prop. s. 22 f.)

Att bristande frivillighet &r gransen for straffansvar innebér att olika typer av
uttryck for frivilligheten far central betydelse for bedomningen av frivilligheten,
liksom for beddmningen av garningsmannens uppsat. Fragor som ror vad hos
malsagandens agerande som gjorde att garningsmannen uppfattade att det fanns
ett samtycke, blir da av avgorande betydelse. Utgangspunkten maste vara att den
som utfor en sexuell handling mot nagon annan person har ett ansvar for att
forvissa sig om att den andra personen vill delta. Det &r en foljd av att en sexuell
handling mot ndgons vilja ar ett intrdng i en mycket integritetsnara sfar och en
krankning av den utsattes sjalvbestammande inom ett omrade som &r centralt for
var uppfattning om var vardighet som person (jfr Petter Asp, Sex och samtycke
s. 51). Om en person vill ha sexuellt umgange med nagon som foérhaller sig
passiv eller ger dubbeltydiga signaler far han eller hon saledes ta reda pa om den
andra personen vill. Ett sadant krav pa den som utfor en sexuell handling med
en annan person géller inte bara vid det inledande skeendet utan kvarstar under
hela tiden som det sexuella umgéanget bestar. (A. prop. s. 34.)

Att det i straffbestdammelsens tredje mening anges vissa omstandigheter — t.ex.
att deltagandet ar en foljd av misshandel eller annat vald (punkten 1) — som
innebér att ett deltagande aldrig kan anses frivilligt beddmdes i forarbetena leda
till att den nya lagstiftningen skulle fa ett klart och tydligt innehall. Aven om en
malsagande har uttryckt att han eller hon deltar i den sexuella handlingen
frivilligt &r ett deltagande inte frivilligt om det ar en foljd av vald. Med
misshandel eller annat vald avses samma medel som hittills har géllt for
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straffansvar for valdtakt. Den praxis som finns pa omradet kan darmed anvandas
aven i fortsattningen till ledning for rattstillampningen.
(A. prop. s. 37 f. och 80.)

Beddmningen av om en malsagande har deltagit frivilligt eller inte ska grundas
pa situationen i dess helhet. Det avgorande &r om personen har haft mojlighet att
fritt ta stallning till om han eller hon ska delta i den sexuella handlingen.
Frivilligheten maste alltsa foreligga da den sexuella handlingen foretas. Det
forhallandet att en person i forvag angett att han eller hon vill delta i en sexuell
handling innebér inte att en senare genomférd sexuell handling ska anses vara
frivillig. Det frivilliga deltagandet maste dven foreligga under hela den sexuella
handlingen. (A. prop. s. 78 f.)

Straffansvar intrader inte bara om garningsmannen sjalv initierat den sexuella
handlingen utan ocksa da malsaganden varit initiativtagare till handlingen (se
prop. 2004/05:45 s. 136, 143 och 145), vilket framst far betydelse for
utnyttjande- och beroendefallen. (A. prop. s. 79.)

Frivillighetsrekvistet tar sikte pa det faktiska deltagandet och inte personens inre
instéllning. Det innebér att beddmningen av om deltagandet har varit frivilligt
gors utifran personens agerande eller uttryck. Lagen uppstéller inte nagot krav
pa att det frivilliga deltagandet ska manifesteras pa nagot satt men det ska enligt
straffbestdmmelsen sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck
genom ord eller handling eller pa annat satt. Med annat satt avses t.ex.
kroppssprak eller minspel. Utgangspunkten ar att den som deltar frivilligt i en
sexuell handling ger uttryck for sin vilja att delta pa nagot satt och att avsaknaden
av sadana uttryck normalt far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. |
undantagsfall kan emellertid ett tyst samtycke till sexuell samvaro vara
tillrackligt. Ett tyst samtycke kan alltsa innebéara att deltagandet ar frivilligt men
om saken kommer under rattslig provning och frivilligheten férnekas av
malsaganden, far dock kravas att det finns nagot som tyder pa att samtycke
forelegat. Det kan finnas flera anledningar till att en person, som inte vill delta,
inte sager nej eller pa nagot annat satt visar sin motvilja till den sexuella
handlingen. Personen kan t.ex. vara radd, sjuk, trott eller paverkad av alkohol
eller droger. Att bemota ett sexuellt dvergrepp med passivitet kan vara en
forsvarsstrategi for att undvika att en situation utvecklas till att bli valdsam. Ar
omstandigheterna sadana att den utsatta personen befinner sig i en sérskilt utsatt
situation och darfor inte &r kapabel att ge uttryck for sin egen vilja foreligger en
sadan situation som &ven omfattas av tredje meningen andra punkten i
bestammelsen. Under sadana omstandigheter kan en person aldrig anses delta
frivilligt. (A. prop. 79 1.)

Fri bevisprovning och forklaringsboérda
Raétten ska efter samvetsgrann prévning av allt som férekommit avgdora vad som

ar bevisat i malet. (35 kap. 1 § rattegangsbalken.) Paragrafen reglerar principerna
om fri bevisforing och fri bevisvardering,
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Att den tilltalades agerande under en brottmalsrattegang i vissa fall ska tillmatas
betydelse i bevishanseende &r en foljd av principen om fri bevisprovning. Om en
part underlater att enligt rattens beslut infinna sig vid ratten eller annars fullgora
nagot i rattegangen eller att besvara for utredningen framstalld fraga ska ratten
med hansyn tagen till omstandigheterna i det enskilda fallet, préva vilken verkan
detta ska ha som bevis. (35 kap. 4 § rattegangsbalken.) De angivna formerna av
parts passivitet i processen har alltsa en bevisverkan. Vilken bevisverkan beror
pa omstandigheterna i det sérskilda fallet. Nar det géller brottmal har HD uttalat
att den tilltalade i vissa fall i rattspraxis har ansetts kunna aladggas en
forklaringsborda och har fallts till ansvar nar han eller hon inte har kunnat
uppfylla  denna (jfr NJA 2013 s. 931, p. 34 samt &ven
NJA 1984 s. 520, 2001 s. 551 och 2001 s. 570).

Den tilltalades agerande kan inte ensam anvédndas som bevis for hans eller
hennes skuld. Det &r alltid aklagaren som maste prestera tillracklig bevisning for
att styrka brott. Men om aklagaren lagt fram bevis om ett visst forhallande, sa
kan det i vissa fall ligga en forklaringsborda pa den tilltalade. Om den tilltalade
underlater att lagga fram motbevisning mot ett bevisfaktum som aklagaren har
lagt fram kan underlatenheten tillmatas ett varde sdsom hjalpfaktum for att
virdera aklagarens bevisfaktum. Aven annan passivitet fran den misstankte eller
tilltalade kan fa bevisverkan. (Fitger m.fl., Rattegdngsbalken — en kommentar pa
internet, kommentaren till 35 kap. 4 § rattegangsbalken,).

Europadomstolen har genom sin praxis klargjort att ratten till tystnad och att inte
behodva bidra till utredningen av egen skuld ar allmént erkanda grundsatser i ett
rattvist forfarande enligt artikel 6 (1) i Europakonventionen. Europadomstolen
har trots detta i flera avgoranden (jfr t.ex. Murray mot Storbritannien) godtagit
att en tilltalads passivitet kan ges ett visst bevisvarde. Inom ramen for
lagstiftningsarbetet med att genomfora det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet i
svensk ratt konstaterade regeringen, som svar pa inkomna remissynpunkter, att
bestammelsen i 34 kap. 4 § rattegangshalken inte kan anses sta i strid med vare
sig direktivet eller Europakonventionen (jfr prop. 2017/18:58 s. 15 f.).

Min beddmning
Fragan om frivillighet

EJ och malsdaganden har inlett ett samlag med émsesidig frivillighet. Genom att
EJ har tagit ett tag om malsagandens hals trots att hon sagt nej till detta och
forsokt gora sig fri samt att han med greppet om halsen fortsatt samlaget har ett
tidigare frivilligt deltagande for malsédganden 6vergatt till ett deltagande till foljd
av vald. Deltagande i en sexuell handling som en f6ljd av vald kan aldrig anses
vara frivilligt. Det galler aven i de fall da deltagandet i den sexuella handlingen,
som i detta fall, har inletts frivilligt. Det framgar uttryckligt av forarbetena att
frivillighet till en sexuell handling maste féreligga under hela den sexuella
handlingen (prop. 2017/18:58 s. 79). Som hovrétten funnit och pa av hovrétten



Sida 7 (7)

anforda skéal maste EJ ha insett att malsdganden deltog i slutskedet av samlaget
till foljd av hans bruk av vald mot hennes hals och att hon darmed inte langre
deltog frivilligt i samlaget.

Fragan om forklaringsbérda

Hovréatten har, som jag uppfattar det, pa sedvanligt satt inom ramen for sin
bevisvardering gjort en beddmning av EJ:s ldmnade uppgifter om
handelseforloppet, inklusive om vad som hant fore garningen, for att avgéra om
dessa kan rubba den bevisning som aklagaren och malséaganden lagt fram till
stod for atalet. Inom ramen for sin bevisprévning ar ratten fri att beakta om en
tilltalad har ljugit om nagon omstandighet kring det aktuella handelsefcrloppet.
Det géller oavsett om légnen avser en omstandighet som ingar i
garningspastaendet eller inte. Bevisprovningen ar fri.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

Jag beddmer, med hanvisning till det som anforts som min bedémning, att
rattslaget ar klart betraffande de rattsfragor EJ vill att Hogsta domstolen prévar
samt att frdgan om forklaringshborda inte vacks i malet pa det principiella satt
som argumentationen i dverklagandet utgar fran. Det finns darfor enligt min
bedémning inte nagot skal att prova dverklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Karlstad (AM-99023-19).
Chefsaklagaren Niclas Wargren.



