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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

SS ./. riksaklagaren angaende grovt
penningtvattsbrott m.m.
(Hovrditten 6ver Skane och Blekinges dom 2020-10-13 i mal B 2227-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pd over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skil
att meddela provningstillstdnd i malet.

Bakgrund

Atalet
SS étalades for narkotikabrott och grovt penningtvittsbrott.

Enligt atalet for narkotikabrott hade han den 28 mars 2019 till annan person
olovligen 6verlatit 3,61 gram cannabis. Vidare hade han vid samma tillfdlle
olovligen forvarat 176,6 gram cannabis och 7 tabletter tramadol. Narkotikan
pastods 1 huvudsak inte ha varit avsedd for eget bruk.

Atalet for grovt penningtvittsbrott avsag att SS den 28 mars 2019 i sin bostad,
undangdmt i en motionscykel, forvarat 600 000 kronor i kontanter. Hans atgér-
der med pengarna pastods ha syftat till att dolja att pengarna harrort fréan brott
eller brottslig verksamhet eller ha syftat till att underlétta for ndgon att tillgo-
dogora sig pengarna eller sa har han otillborligt frimjat mojligheten for nagon
att omsatta pengarna.

Penningtvittsbrottet pastods vara grovt med hinsyn till den stora mingden
pengar.

Alternativt pastods att SS genom att forvara pengarna hade medverkat till en
atgdrd som skéligen kunde antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Tingsrattens dom

Tingsritten domde SS for narkotikabrott och grovt penningtvéttsbrott till tio
manaders fangelse. De 1 beslag tagna pengarna forklarades forverkade.

Nar det géller narkotikabrottet gjorde tingsrétten foljande bedomning.

Det &r utrett att SS patrdffades med narkotikan och att poliserna sett att han varit
i kontakt med RR. Det har ocksa framkommit genom vad som redovisats om den
beslagtagna telefonen att den innehdll en stor mangd sms som é&r tydligt relate-
rade till narkotikaforséljning och att den inte var forsedd med négot kodlds. Den
narkotika RR kopt var forpackad pa samma sétt som och hade samma utseende
som den som fanns i SSs pése. RR har sjilv beréttat att han vid kdpet hade kon-
takt med den enda person och att hela transaktionen och stoppet tog under en
minut. Det stér sdledes sammantaget klart att SS varit den som sélt narkotikan till
RR. Att poliserna vid gripandet inte aterfann nagon femtiolapp pa SS — som RR
uppgett att han betalat med — talar sett mot vad som framkommit i vrigt inte
med vidare kraft for att det varit ndgon annan &n just SS RR varit i kontakt med.
Om det var sé att betalningen skedde i femtiolappar, kan dessa ha forflyttats vi-
dare under den tidsrymd som forflot innan poliserna ingrep mot SS och de méin
han var i sillskap med. Tingsritten finner det sammantaget styrkt att SS haft och
forvarat narkotika av den mingd och sort som adklagaren funnit. Det &r vidare
styrkt att han Gverlatit den dtalade méngden cannabis som dklagaren pastatt. SS
har uppgett att narkotikan inte var for hans eget bruk. Han ska domas enligt ata-
let, for narkotikabrott.

Efter polisens ingripande mot SS gjordes husrannsakan i den ldgenhet som SS
delade med sin far. Inne i en motionscykels pedalhus hittades sex gummiband-
forsedda buntar med 500-kronorssedlar. Varje bunt inneh6ll 100 000 kr.

Aklagaren gjorde gillande att kontanterna hirrdrde fran sidan narkotikabrotts-
lighet som SS domts for i malet. Det behdvde inte vara pengar som hérrorde
frdn forsdljning av narkotika som SS sjdlv genomfort, utan det kunde vara
frdga om egendom fran en storre verksamhet med narkotikaforsiljning, dar SSs
uppgift till exempel kunde ha varit att forvara kontanter. Enligt tingsritten hade
som stod for dklagarens péstdende, forutom den narkotikahantering SS domts
for 1 malet, framkommit att det telefonnummer som RR anvint infor sitt kop av
SS hade bemannats av flera olika personer som RR kommit i kontakt med och
som ocksa lett till ink0p av cannabis dér han trdffat flera olika personer pa
manga olika stillen i Malmd. Det var enligt tingsratten uppenbart att telefonen
anvénts som en forsdljningstelefon for narkotika. RR hade ocksa innan det 1
malet aktuella tillfdllet tréffat SS i dessa sammanhang, 4ven om han inte hand-
lat narkotika av just honom.

Tingsrétten uttalade vidare att det av tillgdngsutredningen gillande SS tydligt
framgick att han inte haft legala inkomster som kunde forklara en sd stor
summa som 600 000 kr. Han hade sjilv uppgett att han inte arbetat sedan flera
ar och att han inte heller haft svarta inkomster.



SVARSSKRIVELSE Sida 3 (24)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-04-16 AMR-9406-20

SS uppgav i tingsritten att hans mamma gett honom de 600 000 kr i kontanter
pa villkor att han skulle sluta roka, skaffa sig en utbildning och koérkort. Han
fick pengarna for ett ar sedan. SS kom inte ihag nér pd aret eller vilken &rstid
det var. Hans mamma kom med pengarna i fardiga buntar. Han vet inte om hon
hade pengarna i en pase eller viska eller hur hon fraktade dem. SS vet inte hur
hans mamma fétt pengarna, men hon berittade att hon och ndgra véninnor vix-
lat in gamla sedlar. Han lade pengarna i motionscykeln och har inte rért dem
sedan dess. Det stimmer att han inledningsvis sade att han férvarade pengarna
at en van. Anledningen till det var att SS fick veta att hans pappa var héktad
och ville f& bort honom fran utredningen. Senare berittade han att han fatt
pengarna fran sin mamma eftersom han inte trodde att hon skulle bli hdktad sé&
langt in 1 utredningen. Han sa inget mer for att han madde déligt i hdktet och
kénde inte fOr att prata. SSs mamma ville inte ha pengarna pd banken eftersom
nagon kapat hennes ID och hon inte litade pa banken. Han gomde pengarna i
cykeln eftersom det kan finnas en inbrottsrisk.

SSs mamma (JM) beréttade i tingsrétten att hon gett pengarna till honom i mars
2018. JM berittade att hon haft pengarna sedan 2015. Nar sedlarna skulle bytas
2016 fick hon hjilp av sina kompisar att véxla in dem. Hon hade 400 000 kr da.
JM uppgav sig inte gilla banker, eftersom de kan ga i konkurs. Hon tvingas
andd anvinda banker for sin 16n och fOr att betala fakturor. JM hade pengar
kvar efter gdvan till SS. Hon arbetar och lever sparsamt. Niar hennes mamma
dog fick hon mycket guld och smycken. JM sélde smycken f6r ungefar 300 000
kr under 2016 och 2017. Hon har kvittona nédgonstans hemma, men vet inte
riktigt var eftersom hon har flyttat. I samband med forhoret visade JM fotogra-
fier pd smycken som hon hdvdade var hennes guldsmycken. Hon ville doku-
mentera sitt smyckesinnehav fran forsékringssynpunkt.

Tingsrétten konstaterade att det av tillgangsutredningen avseende JM med tyd-
lighet framgick att hon inte under aren 2015 och framét redovisat sadana in-
komster och ekonomisk stédllning att hon kan ha haft 600 000 kr i legala till-
gangar pa grund av sin affarsverksamhet och andra inkomster. Av utredningen
framgick 1 stéllet att JM haft stora underskott i de verksamheter hon bedrivit
och att hon inte haft ndgon legal disponibel inkomst som kan forklara hur hon
kunnat ge 600 000 kr i géva till sin son. Utredningen visade att hon haft ett
underskott avseende disponibel inkomst sammantaget under dessa &r och att
hon har utmitning i 16n och skulder hos kronofogden. Tingsrétten fortsatte en-
ligt foljande.

Stillt mot dessa uppgifter om narkotikaverksamheten och de finansiella utred-
ningarna har i mélet lagts fram SSs och JMs uppgifter om att pengarna varit JMs
ihopsparade pengar och en géva fran JM till SS. Fragan 4r om dessa uppgifter
innebar att det finns en rimlig alternativ forklaring till pengarna i motionscykeln
an att de harror fran brott eller brottslig verksamhet. Tingsrétten konstaterar att
det inte &r olagligt att forvara kontanter hemma 1 stéllet for att t.ex. sétta in dem
péa en bank. I ett fall som detta, dir omstidndigheterna &r sadana att tillgdngsut-
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redningarna inte kan forklara pengarna utan att mycket tyder pé att pengarna hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet — som hér, narkotikabrottslighet — upp-
star dock en viss forklaringsborda for den som haft pengarna hos sig. Detta bety-
der dock inte att aklagarens bevisborda flyttas. Aklagaren har fortfarande att be-
visa atalet fullt ut.

Tingsrétten konstaterade foljande om den bevisning som anforts mot atalet vad
avser egendomens ursprung.

SSs uppgifter vid huvudforhandlingen om pengarnas ursprung har varit svepande
och detaljfattiga. Det gér inte att bortse fran att han under férundersékningen in-
ledningsvis ldmnat helt andra uppgifter om pengarna och att han senare under
forundersokningen uppgett att han fitt pengarna frdn sin mamma, dock att han
inte ldmnat négra som helst ndrmare forklaringar till dessa dndrade uppgifter.
Han har i forhor uppgett att han inledningsvis var rddd att mamman skulle bli
hiktad men att han mot slutet av utredningen inte langre trodde att det fanns na-
gon sadan risk och att han da beriittade. Aklagaren har ifrigasatt varfor SS inte
lamnade ndrmare uppgifter kring pengarna nér han vil berittat att de kommit
fran mamman. SS har vid huvudférhandlingen forklarat detta med att han inte
under férundersdkningen kidnde for att berétta da han madde daligt. SSs forkla-
ring till sina fordndrade uppgifter 4r mindre trovardig och hans uppgifter fram-
star som mindre sannolika. Avgorande for hur de kan anses paverka éklagarens
bevisning till stod for atalet &r darfor vilken tilltro som kan sittas till de uppgifter
JM lamnat. Detta redogor tingsrétten for nedan.

Tingsrétten ifragasatte inte att JM kunde ha haft smycken och guld. Det fanns
dock inget som kunde ge ytterligare stdd till vad hon berittat. Hennes uppgifter
om hur mycket smycken det varit friga om och vilka forsdljningar som ska ha
skett konstaterades vara vaga och okontrollerbara. Tingsrétten faste dérfor
mindre tilltro till dessa uppgifter. Vidare uttalades foljande.

.~.-.- JM har vidare kommenterat den finansiella utredningen med att hon salt
verksamheter och fatt ett avgdngsvederlag fran en anstillning och med detta sy-
nes ha menat att detta saledes inbringat flera hundra tusen tillgdngliga for att
spara som kontanter. Detta motsdgs av den finansiella utredning som ger vid
handen att det inte skulle ha varit mgjligt sett mot de underskott som funnits. Det
kan i stéllet konstateras att hennes ekonomiska situation de facto &r sddan att
kronofogden genomfor utmétning i hennes 16n. Inte heller de uppgifter hon 1dm-
nat om smyckes- och guldforsiljning skulle ens om tingsrétten skulle finna att de
skett kunna forklara den stora summan kontanter som aterfanns hos SS. Sam-
mantaget finner tingsrétten att viardet av JMs uppgifter &r sa lagt — ocksa sett mot
att JM ar nérstdende till SS och ddrmed inte har ldmnat sina uppgifter under ed —
att de inte skdnker ndgot nimnvirt stdd till SSs forklaring om kontanterna.

SSs och JMs uppgifter ar inte saddana att tingsréatten finner att det finns en reell,
legal, alternativ forklaring till egendomens ursprung. Tingsrétten finner i stéllet
sammantaget att den bevisning som aklagaren &beropat till stod for att visa att
egendomen hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet r tillricklig. Det kan
konstateras att pengarna i motionscykeln hérrort fran brottslig verksamhet och att
det finns konkreta kopplingar till narkotikaverksamhet SS uppenbart deltagit i.
Egendomen éar alltsa sidan som forutsitts i penningtvéttsbrottslagen.
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Tingsrétten uttalar vidare att SS forvarat pengarna pa en helt dold forvarings-
plats dir kontanterna helt uppenbart gomts for att undvika upptéckt. SS hade
sjalv uppgett att pengarna inte skulle kunna hittas vid ett inbrott. Den dtgérd SS
vidtagit var enligt tingsrétten tillracklig for att kunna medfora ansvar for pen-
ningtvattsbrott.

Tingsrétten fann sdledes att det varit friga om egendom som hérrort frén brotts-
lig verksamhet och att atgérden syftat till att dolja att det var frdga om sadan
egendom. SS domdes dérfor for penningtvéttsbrott, vilket redan med hénsyn
till det mycket hoga beloppet rubricerades som grovt brott.

I pafoljdsdelen uttalade tingsritten bl.a. foljande.

Det samlade straffvédrdet for den brottslighet som SS nu doms for dverstiger ett
ars fangelse. Eftersom SS endast var 20 &r gammal vid gédrningarna ska hinsyn
tas till hans ungdom vid straffméitning och péfoljdsval. SS har tidigare domts till
ungdomsvérd och skyddstillsyn for likartad brottslighet och som framgétt ovan
har dessa péfoljder undanr6jts. Nu aktuell brottslighet utgdr terfall i likartad
brottslighet och har ett hogt straffvirde. Del av brottsligheten &r dessutom brott
av sédan art att det finns skél att redan vid relativt laga straffvirden bestimma
pafoljden till faingelse. Det gar inte heller att bortse fran att narkotikabrottslighet-
en ocksa utgdr bakgrund till det grova penningstvittsbrottet. Tingsritten finner
att det nu foreligger sérsklida skal att doma SS till fangelse. Efter att hdnsyn ta-
gits till hans ungdom finner tingsrétten att straffets ldngd ska bestimmas till tio
manaders fingelse.

Hovrattens dom

Efter att SS Overklagat faststdllde hovritten tingsrittens domslut utan nagra
andringar.

Infér huvudférhandlingen 1 hovrétten &beropade SS ny muntlig och skriftlig
bevisning.

SS aberopade forhor med LT som delgetts misstanke om den narkotikagérning
som malet géller och dirmed hordes som medmisstinkt. Med forhoret avsags
att styrka att SS inte begéatt det atalade narkotikabrottet.

Som skriftlig bevisning aberopades vérderingsintyg avseende de smycken JM
uppgett tillhort henne samt kvitton avseende forséljning av smyckena. Enligt
kvittona var det totala forsdljningsbeloppet drygt 400 000 kr som JM erhdll i
kontanter. Vidare aberopades kvitton avseende forsdljning av tva bilar. Det
totala forséljningsbeloppet var drygt 200 000 kr och édven i detta fall erhdll IM
betalningen 1 kontanter. Med den skriftliga bevisningen avsags att visa att JM
haft tillgdngar 1 form av kontanter som uppgick till drygt 600 000 enbart 1 for-
sdljningsintdkter avseende guldféremél och bilar.
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Hovriétten konstaterade att SS, i enlighet med tingsrittens i den delen inte
overklagade dom, skulle domas for att olovligen ha forvarat 176,6 gram canna-
bis och sju tabletter Tramadol. Vidare uttalades foljande.

Av de skil som tingsritten redovisat anser d4ven hovrétten att den bevisning som
har lagts fram nér det géller atalet for overldtelse av narkotika &r sddan att den ar
tillrdcklig for en fdllande dom gentemot SS. LT har forst i hovritten trétt fram
och uppgett att det var hans narkotika som SS hade i en pase. Han har horts som
medmisstankt och har i vissa delar ldmnat uppgifter som inte dr mdjliga att kon-
trollera, t.ex. namnet pd den f.d. flickvinnen. LT har inte heller kunnat lamna
nagon rimlig forklaring till varfor han inte kontaktat polisen tidigare och berittat
att SS var felaktigt anklagad for brott. Enligt hovrittens mening har de uppgifter
som LT ldmnat ett mycket 14gt bevisvdrde och ar inte sddana att de fortar vérdet
av Ovrig bevisning. Som tingsritten funnit ska SS darfor domas dven for dverla-
telse av narkotika.

Nér det géller atalet for penningtvittsbrott har den provning som hovritten gjort
av bevisningen och av de rattsliga fragorna lett till att hovrétten ansluter sig till
tingsréttens bedomningar nir det géller skuld och rubricering. SS ska séledes
domas for grovt penningtvattsbrott. Vid denna utgéng ska dven tingsréttens be-
slut om forverkande av i beslag tagna pengar sta fast.

Hovritten delade dven tingsrittens uppfattning nir det gillde brottslighetens
straffvirde, val av pafoljd och fangelsestraffets langd.

Overklagandet

SS har 6verklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran det
grova penningtvéttsbrottet. Vidare ska han endast domas for narkotikabrott 1
enlighet med sitt erkdnnande, dvs. innehav av 176,6 gram cannabis och sju
tabletter Tramadol. De pengar som tagits i beslag ska inte forverkas utan ater-
lamnas till honom. SS yrkar slutligen, oavsett utgangen i skuldfragan, att pa-
foljden 1 forsta hand ska bestimmas till villkorlig dom alternativt skyddstillsyn
1 forening med fOreskrift om samhéllstjénst. I andra hand ska ett eventuellt
fangelsestraff avsevért mildras.

Nar det géller narkotikabrotten ar det enligt SS inte styrkt bortom rimligt tvivel
att han Overlétit cannabis till RR. RR har inte sagt att han kdpt narkotikan av
SS. Till polismannen pé platsen sade han att han kopt av killarna vid Hemma-
kvéll. RR sade aldrig specifikt av vem han kopt. De tva andra killarna ar
okénda. Det kan vara ndgon av dem som har overlatit narkotikan till RR. Dess-
utom 4terfanns inte RRs telefonnummer i nagon telefon som kan knytas till SS.
Trots att RR sagt att han betalade sdljaren med bl.a. tva 50-kronorssedlar hitta-
des inga sddana sedlar pa SS nidr han greps. Ingen polis har sett att ndgot over-
lamnades ndr SS och RR hilsade pa varandra. Enligt SS ska &talet ogillas da
utredningen dr alltfor bristfallig.

Vad giller atalet for penningtvéttsbrott anser SS att dklagaren inte har lyckats
visa bortom rimligt tvivel att pengarna som fanns i1 motionscykeln skulle
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komma frén brott eller brottslig verksamhet. Enligt SS ar det, frimst genom
JMs vittnesmal och genom de handlingar hon ldmnat in, visat att pengarna helt
och hallet &r lagliga, det &r pengar som JM tjdnat ihop genom arbete som an-
stilld och foretagare under flera ars tid, 1 vart fall sedan 2009. JM uppger att
hon sélt en butikslokal som gav 175 000 kr, en restaurang som gav 325 000 kr.
Hon har ocksa fatt ett avgangsvederlag pa knappa 130 000 kr. Bara detta har
gett dver 600 000 kr. Dartill kommer att JM tagit upp flera 1dn pd ansenliga
belopp och sélt smycken och guld och pa sé sétt fatt tillgdng till stora kontanta
summor. Tillgdngsutredningen som gjorts avser endast nigra fa ar (2015-2018)
och har inte inbegripit tillgdngen till guld och smycken som JM beréttat om 1
forhor. JM har beréttat om hur det gick till nér hon dverlimnade pengarna till
SS och forklarat varfor hon inte satte in pengarna pé ett bankkonto. Hon litar
inte pa banker efter en identitetskapning. JM har ocksd berittat att pengarna
gomdes pa grund av radsla for att de skulle stjélas.

SS hdvdar vidare att det dr orimligt att pdsta att han, som bara ar 20 ar gammal,
skulle ha tjénat ihop 600 000 kr pa narkotikaforsdljning. Pengarna utgjordes av
endast 500-kronorssedlar, om pengarna kom fran narkotikaforsiljning borde
det ha varit olika valorer.

Nir det géller pafoljdsfrdgan uppger SS att om han endast doms for innehavet
av cannabis och Tramadoltabletter motsvarar straffmatningsvérdet, med hiansyn
till att han dr 20 &r gammal, hogst tva ménaders fangelse. Det motsvarar den tid
han varit frihetsberdvad. Om han doms for det grova penningtvittsbrottet sa
motsvarar straffmdtningsvérdet, med hinsyn till hans &lder, max fyra manaders
fangelse. SS hénvisar darmed till Hogsta domstolens avgorande NJA 2018 s.
1010 II. Pafoljden bor dock oavsett utgangen i skuldfragan bestdmmas till vill-
korlig dom alternativt skyddstillsyn i férening med samhallstjanst.

Nar det giller fraigan om provningstillstand uppger SS att det &r av vikt for led-
ning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar hans dverklagande.
Hogsta domstolen bor uttala sig om nagon kan domas for grovt penningtvétts-
brott utan att egentligen fOrebringa ndgon som helst motbevisning mot de
muntliga och skriftliga uppgifter som forsvaret dberopat. I hovrétten har for-
svaret badde gett in vérderingsintyg och kvitton avseende salda smycken och
séalt guld som tillhort JM. SS stéller fragan hur lagt gransen kan séttas for att
doma ndgon for penningtvittsbrott. Fragan anges vara mycket viktig da det blir
allt vanligare att personer lagfors for penningtvittsbrott utan att domstolarna
ndrmare provar vad dklagaren egentligen har bevisat om pengarnas harkomst.
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Grunder

Den rattsliga regleringen

Bestdammelserna

Enligt 3 § forsta stycket 1 lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
(penningtvittsbrottslagen) doms for penningtvittsbrott, om atgiarden syftar till
att dolja att pengar eller annan egendom hérrdr fran brott eller brottslig verk-
sambhet eller till att frimja mdjligheterna for nagon att tillgodogdra sig egen-
domen eller dess virde, den som &verlater, forvarvar, omsitter, forvarar eller
vidtar annan sddan atgird med egendomen.

Av 5 § penningtvittsbrottslagen framgér att om ett brott enligt 3 § ar att anse
som grovt doms till fangelse 1 ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid bedom-
ningen om brottet ska beddmas som grovt ska det sirskilt beaktas om gérning-
en avsett betydande viarden, om atgidrderna ingétt som ett led 1 en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av sér-
skilt farlig art.

Férarbetsuttalanden

I propositionen till penningtvéttbrottslagen uttalades att en framgéangsrik kamp
mot organiserad och ekonomisk brottslighet kriaver atgarder for att dels berdva
kriminella deras brottsvinster, dels forhindra att vinning av brott aterinvesteras
och omsitts inom den legala ekonomin. I det arbetet dr en effektiv kriminali-
sering av penningtvitt, tillsammans med goda mdojligheter att forverka egen-
dom som varit foremal for penningtvitt, viktiga redskap (se prop. 2013/14:121
s. 1).

Vidare uttalades att eftersom penningtvétt handlar om atgarder med egendom
som nagon forfogar dver till foljd av brott dr en forutsdttning for ansvar att
aklagaren kan visa en koppling mellan egendomen och forbrottet. Kritik hade
riktats mot rekvisitet “hirror fran brottsligt forviarv” 1 den dévarande penning-
hileribestimmelsen, eftersom det fanns en uppfattning om att det diarigenom
stalldes krav pa att dklagaren skulle kunna bevisa vilket konkret forbrott som
hade begitts. Regeringen konstaterade att varken forarbeten eller praxis gav
stod for slutsatsen att det for ansvar for penninghéleri krdvs att det kan visas
fran vilket konkret forbrott viss egendom hirrdér. Det angavs som tillrackligt att
det kan visas att egendomen hérror fran ett brottsligt forvérv. Detta ansdgs som
naturligt eftersom det for bedomningen av allvaret hos en penninghélerigérning
ar av liten betydelse om det kan styrkas att egendomen hérror frén ett visst for-
brott eller om det endast kan styrkas att egendomen hérrér fran brott i mera
obestdmd mening (se a. prop. s. 47).

I och med den nya lagen breddades kopplingen till forbrottet och i lagtexten
uttrycks det pa sé sitt att egendomen ska hirrora fran brott eller brottslig verk-
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samhet. Lagradet hade funnit det tveksamt om bevisforingen underléttas och
om uttrycket “’brottslig verksamhet” far nagon sjalvstindig betydelse vid sidan
av “brott”. Om uttrycket skulle behdllas i lagtexten, ansag Lagridet att det
borde utvecklas och klargoras hur uttrycket ska fungera som ett sjilvstandigt
brottsrekvisit. Det framgér emellertid av fortydligandet i Lagradets yttrande att
“brottslig verksamhet” inte dr tankt att utgora ett sjdlvstdndigt rekvisit, utan att
minst ett brott méste bevisas. Detta uttalande ska emellertid inte tas som intdkt
for att det uppstélls ett krav pa att bevisa ett konkret forbrott. Det som avses ar
istéllet brott i en vidare bemaérkelse, vilket framgér av att en hanvisning gors till
propositionens avsnitt 7.4 om egendomens koppling till forbrottet (jfr prop.
2013/14:121 s. 247 och 47).

Regeringen bedomde, dven med beaktande av Lagradets synpunkter, att ett
bredare beskrivet rekvisit for kopplingen till den brottslighet som kan forega
penningtvitt skulle tydliggora att det inte kravs att det kan visas att egendomen
hérror frén ett visst konkret brott och dessutom skulle kunna underlitta bevis-
foringen, sérskilt 1 situationer diar medel frén flera och framfor allt olika typer
av brottsliga gdrningar som intrédffat 6ver tid blandats samman (se a. prop. s. 46
f. och 247).

I forfattningskommentaren till bestimmelsen i 3 § om penningtvéttsbrott utta-
lades foljande om egendom som hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet.

Den egendom som det straffbara handlandet avser ska hérréra fran “brott eller
brottslig verksamhet”. Rekvisitet “harror fran brott” innebdr att det handlande
som genererat en formogenhetsokning maste uppfylla rekvisiten i en brottsbe-
skrivning samt uppfylla det allménna kravet pa uppsét eller oaktsamhet. Daremot
behover de ndrmare omsténdigheterna kring brottet, sdsom tid, plats, brottsutbyte
eller forovare inte visas. Med brott avses savil ett enskilt som flera brott, och vi-
dare alla typer av brott som kan ge utbyte, dvs. dven sddana som inte innebar ett
franhdndande eller ett forvarv utan ett undandragande av egendom, t.ex. ett
skatte- eller tullbrott. .-.-.-

Rekvisitet ”harror fran brottslig verksamhet” ar uppfyllt 4ven om det inte kan vi-
sas att ndgra ndrmare angivna girningar har agt rum. Kravet pa att verksamheten
ska vara “brottslig” forutsétter inte kinnedom om konkreta girningar utan avser
en viss typ av brottslighet som inte behdver vara ndrmare preciserad i frdga om
omfattning eller detaljer. Aklagaren ska kunna peka pa konkreta omstindigheter
som tyder pa brottslig verksamhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet el-
ler narkotikabrottslighet. Samtidigt dr det inte nddvandigt att styrka narmare de-
taljer eller uppgifter om verksamhetens omfattning eller inriktning. Rekvisitet ar
framfor allt tillampligt i situationer ddr medel fran flera och framfor allt olika ty-
per av brottsliga gédrningar som intraffat over tid blandats samman. Brottslig
”verksamhet” omfattar savil brottslighet vid ett enda tillfille som flera brott un-
der en nagorlunda sammanhdngande tidsperiod, men dven enstaka brott inom
ramen for en verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organiserade former.
Som exempel pa det sistndmnda kan nimnas den brottslighet som forekommer
inom vissa s.k. mc-klubbar och andra kriminella nétverk. Aven planerade brott,
som natt den punkt dér gdrningen &r straffbar, kan inga i den brottsliga verksam-
heten.
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I forfattningskommentaren uttalades vidare att beviskravet for egendomens
koppling till brott eller brottslig verksamhet &r detsamma som i brottmal i all-
maénhet, dvs. att det ska vara styrkt att egendomen harror fran brott eller brotts-
lig verksamhet. Med brott avses gidrning som utgor eller motsvarar brott enligt
svensk lag. Kravet pd att egendomen ska “hirrora frdn” brott eller brottslig
verksamhet innebdr att inte endast det konkreta brottsutbytet kan vara foremal
for brott. Aven egendom som tritt i stillet omfattas, liksom den férmdgenhets-
okning som uppstatt genom ett skattebrott eller annat undandragandebrott. Vad
som krivs dr alltsd att egendomen kan hirledas till brott eller brottslig verk-
sambhet (se a. prop. s. 109).

Néamnas kan ocksd att en annan av de fordndringar som den nya lagen innebar
var att dven s.k. sjilvtvitt kriminaliserades. Penningtvéttsbrottet omfattar séle-
des dven sddana atgdrder som vidtas av den person som har begatt forbrottet
(se a. prop. s. 54 ft.).

Doktrinen

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas bl.a. foljande om rekvisitet hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet” (se Asp, Petter, Lag [2014:307] om
straff for penningtvittsbrott, Lexino 2021-02-04, kommentaren till 3 § under
rubriken 2.2 Hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet).

Ocksa brottslig verksamhet maste naturligtvis bygga pa att brott begas. Foljaktli-
gen later det sig sdgas att egendom som hérrér fran brottslig verksamhet ocksa
harrdr fran (ett eller flera) brott. Det kan darfor ifragasittas om tilldgget “brotts-
lig verksamhet” tillfor nagot i sak. Syftet med att komplettera rekvisitet brott
med brottslig verksamhet var emellertid i forsta hand att erinra om att ansvar inte
forutsétter att egendomen kan hénforas till visst brott, dvs. att bevistemat kan go-
ras bredare. Tillrickligt 4r att man kan styrka att egendomen hérror fran brott
(dvs. inte dr atkommen pa ett sitt som inte ar brottsligt). Man kan uttrycka det s&
att man inte behdver bevisa mer dn vad som foljer av lagtexten.

RéttsPM 2020:5 Penningtvétt och penningbeslag

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sirskilt ansvar for den
rittsliga utvecklingen av dklagarverksamheten. I december 2020 publicerade
Utvecklingscentrum, tillsammans med Ekobrottsmyndigheten, réttspromemo-
rian Penningtvitt och penningbeslag (RittsPM 2020:5). Syftet med promemo-
rian var att ge vigledning inom penningtvéttsomradet och att tillgodose kun-
skapsbehoven hos savél de éklagare som 4r ovana vid drendetypen som de mer
erfarna dklagarna. Rittspromemorian finns pd Aklagarmyndighetens hemsida:
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-
vagledning/rattspm-202005-penningtvatt-och-penningbeslag.pdf .

Nar det giller bevisprovningen i1 brottmal och det som brukar kallas den tillta-
lades forklaringsborda ségs foljande i RattsPM 2020:5 (se s. 38).
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Utgangspunkten for provningen i ansvarsdelen i brottmal &r att aklagaren har be-
visbordan. Forst ndr det &r mojligt att utifrdn den bevisning éklagaren har lagt
fram till stod for atalet dra slutsatsen att dklagaren har uppfyllt beviskravet, ar det
aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invdndningar. Den tilltalade har
inte heller ndgon skyldighet att ldmna uppgifter for att dklagaren ska kunna upp-
fylla beviskravet.

Nér aklagaren daremot har uppfyllt beviskravet, och det utifran den bevisning
som lagts fram ar styrkt att den tilltalade har begétt den atalade gdrningen, kan
den tilltalade emellertid aldggas en forklaringsborda avseende omstandigheter
som uppenbarligen kriver en forklaring. Denna forklaringsborda giller inte
minst den tilltalades formdgenhetsforhallanden. En domstol kan saledes under
vissa forhallanden till den tilltalades nackdel beakta dennes ovilja att uttala sig
om omstindigheter som uppenbarligen kriaver en forklaring. (Se t.ex. "Balkong-
maélet” NJA 2015 s. 702, Europadomstolens dom i malet Zschiischen mot Bel-
gien, no. 23572/07, den 1 juni 2017, John Murray mot Storbritannien, den 8 feb-
ruari 1996, Reports 1996-1 och domstolens dom i mélet Krumpholz mot Oster-
rike, no. 13201/05, den 18 mars 2010.)

I det ovan ndmnda avgorandet Zschiischen mot Belgien uttalade Europa-
domstolen foljande:

”Det dr inte oforenligt med begreppet rittvis réttegdng att under vissa omstin-
digheter aldgga en tilltalad en skyldighet att lamna trovéardiga forklaringar betraf-
fande sina egendoms- och férmogenhetsforhillanden. Europakonventionen for-
bjuder inte att det fasts vikt vid en tilltalads tystnad for att dra slutsats om skuld
forutom om den fillande domen uteslutande eller i allt vésentligt skulle grunda sig
pa dennes tystnad.”

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller de-
lar av aklagarens bevisning ska &talet ogillas om inte &klagaren lyckas mot-
bevisa den tilltalades invidndning. Den tilltalades invindning maste dock vara sa
preciserad eller konkretiserad att den dr mojlig att kontrollera. I annat fall un-
dandras dklagaren mojligheten att fora bevisning som motséger invdndningen.
Oprecisa invindningar om ansvarsfrihetsgrunder har sarskilt aktualiserats i mal
om narkotikabrott och skattebrott, men kravet pa konkretion fér anses vara all-
mangiltigt (jfr Robert Nordh, Praktisk Process VII. Bevisritt B, 2 uppl. 2019, s.
48, se vidare NJA 1998 s. 512, NJA 1980 s. 359 och NJA 1994 s. 277).

I rattspromemorian ges vidare ett antal exempel pd vad som i domstolspraxis
har ansetts kunna utgdra konkreta omstédndigheter som tyder pa att det ar fraga
om vissa typer av brottslig verksamhet. Vidare anges ytterligare exempel som
enligt Utvecklingscentrum bor kunna aberopas av éklagare (se s. 24 ff.).

Nar det giller konkreta omstidndigheter som tyder pa narkotikabrottslighet
ndmns bl.a. stora kontantinnehav. Vid gatulangning dr det ofta friga om smé
valorer pa sedlar. Vid storre partier eller forflyttning/smuggling av narkotika-
utbyte eller vederlag ér det ddremot frdga om 500-kronorssedlar (se s. 25).

Betriffande stora kontantinnehav har fran Utvecklingscentrum inhdmtats det
fortydligandet att det vid storre partier eller forflyttning/smuggling av narko-
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tikautbyte eller vederlag &r vanligt forekommande med stora valorer pé sedlar.
I en svensk kontext dr det déarfor vanligtvis fraga om 500-kronorssedlar. I en
rapport frdn Europol fran 2015 (Why is cash still king?) angéende kontantan-
vandningen 1 kriminella miljoer framgér bl.a. att stora valorer pa sedlar dr van-
ligt forekommande vid transport av kontanter som hérrdr fran brottslig verk-
samhet (se https://www.europol.europa.eu/publications-documents/why-cash-
still-king-strategic-report-use-of-cash-criminal-groups-facilitator-for-money-
laundering). Vidare kan ndmnas att pa grund av den utbredda anvindningen av
500-eurosedlar i kriminella sammanhang beslutade Europeiska Centralbanken
(ECB) 1 maj 2016 att upphora med utgivningen av nya 500-eurosedlar, och
samtliga riksbanker i eurozonen hade i slutet av april 2019 upphort att ge ut
nya 500-eurosedlar. Redan utgivna sedlar &r emellertid alltjimt giltiga (se
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2016/html/pr160504.en.html).

Vidare ndmns tidigare domar pa narkotikabrott som en av flera omstandigheter
som kan utgora konkreta omstdndigheter som tyder pa brottslig verksamhet 1
form av narkotikabrottslighet (se s. 25).

Niér det giller konkreta omstindigheter som tyder pé brottslighet i allménhet
ndmns 1 promemorian bl.a. att den misstinkte ingar i, eller har néra samrore
med en kriminell gruppering som begar eller har begétt olika former av brotts-
lighet som kan ge utbyte. Vidare ndmns bristande vilja eller férmaga att uppge
ursprunget till egendom och att forklaringar till egendomens ursprung éndras i
vasentlig man utan anledning (se s. 26).

Nagot om hanteringen av kontanter

Sveriges riksbank ger arligen ut rapporten ’S& betalar svenskarna” i vilken
utvecklingen pa betalningsmarknaden beskrivs och analyseras. Rapporten
sammanfattar utvecklingen under det gdngna aret och redogor for Riksbankens
beddmningar och politik pa omradet. I 2020 &rs rapport konstateras att svens-
karna allt oftare betalar med kort eller Swish i stéllet for med kontanter. Svens-
karna anvénder sdledes alltmer sillan kontanter. P4 tio &r har andelen som beta-
lar med kontanter fallit fran runt 40 procent till under 10 procent. Kontanter
anvinds nu mest for sma betalningar och frimst av dldre personer. Bankkort,
dér pengar dras direkt frén ett bankkonto, dr idag det vanligaste sittet att betala
1 butik oavsett storleken pa betalningen. Kontanter anvénds déremot oftare till
mindre betalningar, under 100 kronor, samtidigt som kreditkort (ddr kunden
betalar med kredit frdn banken och sedan far en faktura) anvénds oftare ju
hogre summa man handlar for (se https://www.riksbank.se/sv/betalningar--
kontanter/sa-betalar-svenskarna/sa-betalar-svenskarna-2020/).

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 15 lagen (2017:630) om atgarder mot penning-
tvitt och finansiering av terrorism géller lagen bl.a. for fysiska och juridiska
personer som driver yrkesmissig handel med varor, om det kan antas att det i
verksamheten eller 1 en del av verksamheten genomfors eller kommer att ge-
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nomforas transaktioner, enstaka eller sidana som kan antas ha samband, som
innebdr att ett utbetalt eller mottaget belopp 1 kontanter uppgar till motsvarande
5 000 euro eller mer. All yrkesméssig kontanthandel med varor omfattas av
lagen. Minimibeloppet sénktes frdn 15 000 till 5 000 euro nér den nya penning-
tvittslagen trddde i kraft den 1 augusti 2017. For handelsforetag som tar emot
kontant betalning pa 5 000 euro och uppat innebar lagen ett utdkat krav pa ruti-
ner. Foretagen maste bl.a. vidta grundlaggande atgérder for riskbedémning och
kundkdnnedom samt ha rutiner for god kundkontroll och intern redovisning (se
2 och 3 kap.). Av lagens 7 kap. framgér att de handelsforetag som omfattas av
lagen star under tillsyn av ldnsstyrelsen. Genom tillsynen kontrolleras att verk-
samheten drivs i enlighet med lagen och de foreskrifter som meddelats med
stod av lagen. Om sd inte sker kan foretagen bl.a. dldggas sanktionsavgifter.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att Svensk Handel 1 samband med att
den nya penningtvittslagen tradde i kraft reckommenderade handlarna att inte ta
emot mer dn 45 000 kronor i kontant betalning. Detta i det uttalade syftet att
undvika det omfattande dtagande som det innebér att ta emot kontant betalning
pa 5 000 euro, (se https://www.svenskhandel.se/nyhetscenter/nyheter/2017/ny-
penningtvattslag/).

Polismyndigheten har sedan 2018 ett samlat ansvar for en samordningsfunktion
for atgidrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Samordningsfunkt-
ionen bestdr av 16 myndigheter och Sveriges advokatsamfund. En av samord-
ningsfunktionens uppgifter ér att arligen ta fram en nationell riskbedomning pa
omridet. Den forsta riskbedomningen publicerades 2019 och forberedelser
infor ndsta riskbedomning pagar. I 2019 ars riskbedomning uttalades att nya
betalningslosningar har bidragit till att det svenska samhillet i snabb takt blir
allt mer kontantlost. Samtidigt pekas hantering av kontanter med hoga viarden
ofta ut internationellt som ett hdgriskomrade for penningtvitt. Detta anges dven
gélla 1 Sverige. Kriminella aktorer fortsétter, trots det allt mer kontantlosa sam-
hillet, att anvinda kontanter for att begridnsa sparbarheten och minska risken
for upptéickt. Samordningsfunktionen bedomde att kontanthanteringen utgjorde
ett fokusomrade dér atgérder kan behdva vidtas. Sverige konstaterades vara ett
av viarldens mest kontantldsa ldnder, samtidigt som kontanter anvinds i bety-
dande utstrackning i flera penningtvittsammanhang. Ytterligare tgarder for att
begrinsa mdojligheterna till storskalig kontanthantering beddmdes sannolikt
kunna komma att bidra till att forsvara for de kriminella att tvétta pengar (se
https://polisen.se/contentassets/1b511959d1748a9ac9c¢1098685fc8f7/nationell-
riskbedomning_slutversion 190610.pdf.).

Min bedomning

Savil tingsratten som hovritten har funnit styrkt att SS gjort sig skyldig till
narkotikabrott. SS har domts for att till annan olovligen ha dverlétit 3,61 gram
cannabis. Han har vidare vid samma tillfille olovligen forvarat 176,6 gram
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cannabis och 7 tabletter tramadol. Den innehavda narkotikan har enligt dom-
stolarna 1 huvudsak inte varit avsedd for eget bruk. Enligt min mening &r be-
visningen dvertygande; domstolarna har virderat bevisningen pa ett riktigt sétt.
SS ska sdledes domas for narkotikabrott.

Enligt 3 § forsta stycket 1 penningtvéttsbrottslagen doms for penningtvétts-
brott, om atgédrden syftar till att dolja att pengar eller annan egendom harror
frén brott eller brottslig verksamhet eller till att fraimja mojligheterna for nagon
att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den som Overlater, forvarvar,
omsitter, forvarar eller vidtar annan sadan atgird med egendomen. Kravet pa
att egendomen ska hérréra fran brottslig verksamhet &r uppfyllt dven om det
inte kan visas att nagra narmare angivna giarningar har dgt rum. Det forutsatts
inte kdnnedom om konkreta girningar utan med brottslig verksamhet avses en
viss typ av brottslighet som inte behover vara ndrmare preciserad i fraiga om
omfattning eller detaljer. Aklagaren ska kunna peka pa konkreta omstindighet-
er som tyder pé brottslig verksamhet av en viss typ, t.ex. narkotikabrottslighet.
Det ér inte nddvindigt att styrka ndrmare detaljer eller uppgifter om verksam-
hetens omfattning eller inriktning. Beviskravet for egendomens koppling till
brott eller brottslig verksamhet ar detsamma som i brottmal i allménhet, det ska
saledes vara styrkt att egendomen hérror fran brott eller brottslig verksamhet.
Kravet pa att egendomen ska hérréra fran” brott eller brottslig verksamhet
innebdr att inte endast det konkreta brottsutbytet kan vara foremal for brott.
Aven egendom som tritt i stillet omfattas. Vad som krivs ir alltsd att egendo-
men kan hérledas till brott eller brottslig verksamhet.

Atalet mot SS avser att han i sin bostad, undangdmt i en motionscykel, forvarat
600 000 kronor i kontanter. Ndarmare bestimt var det fraga om sex gummiband-
forsedda buntar med 500-kronorssedlar. Varje bunt inneholl 100 000 kr.

Den centrala fragan 1 mélet dr om det &r stallt utom rimligt tvivel att de undan-
gomda kontanterna hirror fran brott eller brottslig verksamhet. Vid denna
provning kommer jag forst att redovisa de omstidndigheter som talar for att det
ar friga om sddan egendom. Mot den bevisningen stills sedan SS forklaring till
penninginnehavet.

SS har gémt undan och férvarat 600 000 kronor i1 kontanter 1 sin bostad. Det dr
saledes frdga om ett mycket stort belopp kontanta medel. Som framgétt i det
foregaende forekommer stora kontanta belopp numera sillan vid legitima
transaktioner. I stéllet forknippas det med brottslighet och penningtvitt. Redan
det forhallandet att det ror sig om en mycket stor summa kontanter talar starkt
for att pengarna hérror frén brott eller brottslig verksamhet. Till detta kommer
att SS har gomt undan kontanterna, dolda i motionscykelns pedalhus, vilket
forstiarker intrycket av att det dr frdga om illegitima pengar. Vidare var kontan-
terna fordelade i sex gummibandforsedda buntar med 500-kronorssedlar. Varje
bunt inneholl 100 000 kr. Som framgatt 1 det foregdende namns 1 Utvecklings-
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centrums réttspromemoria att en konkret omsténdighet som tyder pd narkoti-
kabrottslighet dr stora kontantinnehav och att det vid storre partier eller for-
flyttning/smuggling av narkotikautbyte eller vederlag ofta &r fraga om 500-
kronorssedlar. De nu redovisade omstidndigheterna talar enligt min mening
starkt for att det mycket stora beloppet kontanter som SS hanterat harror fran
brott eller brottslig verksambhet.

SS har 1 mélet domts for narkotikabrott bestaende i att han, samma dag som
kontanterna patraffades, till annan olovligen Overlatit 3,61 gram cannabis. Vi-
dare hade han vid samma tillfille olovligen forvarat 176,6 gram cannabis och 7
tabletter tramadol. Den innehavda narkotikan har enligt domstolarna i huvud-
sak inte varit avsedd for eget bruk. Detta talar sjilvfallet med styrka for att de
kontanter som SS gémt undan och forvarat i motionscykeln harrér fran narko-
tikabrottslighet.

For att kontanterna hérror frdn narkotikabrottslighet talar ocksd omstédndighet-
erna kring den narkotikahantering han domts for i mélet. Tingsrétten har note-
rat att dklagaren gjort gillande att kontanterna hérrorde fran sadan narkoti-
kabrottslighet som SS domts for i malet. Det behdvde inte vara pengar som
harrérde fran forsiljning av narkotika som han sjdlv genomfort, utan det kunde
vara friga om egendom frén en storre verksamhet med narkotikaforsdljning,
dar SSs uppgift till exempel kunde ha varit att forvara kontanter. Tingsritten
noterade att det i malet framkommit att det telefonnummer som RR anvint
infor sitt kop av narkotika av SS hade bemannats av flera olika personer som
RR kommit i kontakt med och som ocksa lett till inkdp av cannabis dir han
tréffat flera olika personer pad manga olika stéllen 1 Malmo. Det var enligt tings-
ritten uppenbart att telefonen anvénts som en forsédljningstelefon for narkotika.
RR hade ocksd innan det 1 malet aktuella tillfdllet trédffat SS 1 dessa samman-
hang, dven om han inte handlat narkotika av just honom. De omstdndigheter
tingsritten redovisar talar enligt min mening mycket starkt for att det stora kon-
tantbeloppet som SS gémt undan och forvarat hérror frén narkotikabrottslighet.

Sedan bor ndmnas att SS tvd ganger tidigare domts for narkotikabrott. Den
senare av dessa domar dr fran den 13 juli 2017. SS domdes da av Malmo tings-
riatt for bl.a. narkotikabrott till skyddstillsyn med samhéllstjinst (mal B
9971/16). Som séarskild foreskrift angavs att SS skulle folja insatser 1 program
mot narkotikamissbruk samt ldmna regelbundna drogtester enligt vad frivarden
bestimmer. Domen avsag att SS 1 november 2016 olovligen 6verlatit 0,19
gram cannabis och ddrutdver olovligen i vart fall delvis i dverlételsesyfte inne-
haft ytterligare 1,12 gram cannabis som han burit pa sig. SS domdes vidare for
att vid samma tillfdlle olovligen ha forvarat 148,13 gram cannabisharts och
34,5 gram cannabis i en annan bil. Narkotikan var delvis forpackad (i 46 port-
ionsforpackningar). Den utdomda skyddstillsynen undanréjdes av Malmo
tingsritt den 31 maj 2018 pa grund av att SS misskott sina kontakter med Fri-
varden. Paféljden bestimdes till en manads fingelse (mal B 3507/18). Aven
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detta talar for att det stora kontantbelopp som pétraffats hos SS hérror fran nar-
kotikabrottslighet.

Vid en beddomning utifrdn de konkreta omstidndigheter som nu redovisats dr det
enligt min mening ingen tvekan om att beviskravet ar uppfyllt. Det &r sdledes
enligt min mening stéllt utom rimligt tvivel att den stora summa kontanter som
SS gdmt undan och forvarat i motionscykeln harrdr fran narkotikabrottslighet.
Som ndmnts forutsétts det inte kdinnedom om konkreta girningar och det r inte
heller nodvéndigt att styrka nagra ndrmare detaljer eller uppgifter om verksam-
hetens omfattning eller inriktning.

Naista steg 1 bedomningen ar att prova SSs uppgifter och forklaring till det stora
kontantinnehavet. SS havdar att han fatt pengarna av sin mor som gava.

Inledningsvis kan konstateras att SS nir han den 30 mars 2019 forhordes forsta
gangen under forundersokningen ldmnade andra uppgifter om kontanternas
ursprung. SS uppgav da att han forvarade dem at en vén och att det var arliga
pengar. Vem vénnen var ville SS inte berétta. SS uppgav att han forvarade kon-
tanterna i motionscykeln for att det var ett sdkert stdlle om det blir inbrott. Han
kom inte ihdg hur linge han forvarat pengarna. Nésta gang SS forhordes var
den 18 april 2019. D& uppgav han att han inte ville dra in ndgon i detta, han
eller hon som haft pengarna fick sjdlv komma och erkdnna. Darefter svarade
han inga kommentarer pa alla frigor om kontanternas ursprung. P4 fragan om
hur han forsorjer sig svarade SS att han far pengar fran sin mamma och ibland
fran sin pappa. Det kan rora sig om allt frdn 100 till 1 000 kr. Nér forhorsleda-
ren sager att SSs mamma sagt att det dr hans pengar svarar han ingen kommen-
tar.

Vid forhor den 3 maj berdttar SS att kontanterna utgdr vita pengar fran hans
mammas arbete. Han har fétt pengarna av sin mamma. Pa fraigan om varfoér han
berdttar detta nu svarade SS att utredningen snart dr klar och att han pa hakt-
ningsforhandlingen fatt klart for sig att hans mamma visat dokumentation pa
detta. SS svarar sedan ingen kommentar pa samtliga frdgor om omsténdighet-
erna kring att han fick pengarna av sin mamma. Detta giller bl.a. fragor om nér
han fatt pengarna, varfor han fick pengarna, vad han skulle anvdnda pengarna
till, hur det gick till nér han fick pengarna och om han fick dem pa en gang
eller vid flera tillféllen. Till och med pé frdgan om han fick pengarna i kontan-
ter svarar SS ingen kommentar.

SS hors sedan den 9 maj 2019. Vid detta tillfdlle vidhéller SS att han fatt peng-
arna fran sin mamma. Aven denna ging svarar han ingen kommentar pa alla
ovriga fragor kring den pastddda givan. Detta géller bl.a. frigor om hur det
gick till nér han fick pengarna, nar och varfor han fick pengarna samt om det
fanns nagon 6verenskommelse mellan honom och hans mamma géllande peng-
arna.
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SS slutdelges forundersokningsprotokollet samma dag som det sista forhoret
holls, dvs. den 9 maj 2019. I och med detta far SS del av de uppgifter som hans
mamma JM ldmnat vid de forhor som héllits med henne under forundersok-
ningen. Huvudforhandlingen 1 mélet hélls sedan den 28 maj 2019. SS ldmnar
da ytterligare uppgifter om omstiandigheterna kring gdvan. Dessa uppgifter har
av tingsrétten beskrivits som svepande och detaljfattiga. Tingsritten konstate-
rar vidare att SS under forundersokningen inledningsvis ldmnat helt andra upp-
gifter om pengarna och att han senare under féorundersdkningen uppgett att han
fatt pengarna fran sin mamma, dock att han inte ldmnat nagra som helst nér-
mare forklaringar till dessa dndrade uppgifter. Han har i forhor uppgett att han
inledningsvis var rddd att mamman skulle bli hidktad men att han mot slutet av
utredningen inte ldngre trodde att det fanns ndgon sadan risk och att han da
berittade. Tingsrétten konstaterade vidare att dklagaren hade ifragasatt varfor
SS inte lamnade ndrmare uppgifter kring pengarna nér han vil beréttat att de
kommit fran mamman. SS forklarade detta vid huvudforhandlingen med att
han inte under forundersdkningen kinde for att berdtta d& han madde daligt.
SSs forklaring till sina fordndrade uppgifter var enligt tingsritten mindre tro-
virdig och hans uppgifter framstod som mindre sannolika.

Enligt min mening framstar det som uppenbart att SSs uppgifter om att han fatt
pengarna fran JM inte ar riktiga. Vid de tva forsta forhoren ldmnar han vaga
uppgifter om att han forvarat pengarna at en person han inte vill namnge. Vid
ett av dessa forhor uppger han for ovrigt att han forsorjer sig pa pengar, mellan
100 och 1 000 kr, han fir av sin mamma och pappa. Efter att han vid en hékt-
ningsforhandling far veta att hans mamma sagt att hon gett honom pengarna
andrar han sina uppgifter i enlighet med detta. SS vet att JM sagt att hon gett
honom pengarna, men han vet inte nagot mer om vad hon beréttat. Han véljer
dérfor, for att inte riskera att ldmna helt andra uppgifter &n sin mor, att svara
”inga kommentarer” pa alla fragor om omstidndigheterna kring den pastidda
gévan. SS anser sig inte ens kunna svara pd frigan om han fick pengarna i kon-
tanter. Om SS verkligen hade fatt kontanterna av JM sé skulle han sjilvfallet ha
berdttat om hur detta gick till. Varfor skulle han inte gora det? Att han inte
kidnde for att berdtta for att han madde daligt ar en allt annat dn trovérdig for-
klaring, men vad skulle han sédga? Nir SS sedan féar del av vad JM beréttat vid
forhor under forundersdkningen forsoker han lamna uppgifter som Overens-
stimmer med vad hon beréttat. Men dessa uppgifter blir anda enligt tingsrétten
svepande och detaljfattiga.

JM hordes forsta gdngen under forundersokningen den 3 april 2019. Hon del-
gavs da misstanke om grovt penningtvittsbrott avseende forvaringen av de
600 000 kr som gomts i motionscykeln. JM beréttade att hon fétt reda pa att
pengarna forsvunnit, att polisen tagit dem. P4 frdga om var pengarna kom ifran
svarade JM att det dr 16pande besparingar fran inkomster av egen verksamhet
och som anstélld. JM berittade vidare att SS hade déligt umgidnge och hade
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testat att roka hasch. Han fick pengarna for att komma pa rétt vég i livet, for att
kunna renovera det hus hon registrerat pa honom och for att anvédnda dem till
en utbildning och korkort. Anledningen till att hon inte hade pengarna péd ban-
ken var att inte litar pd banken da hon tidigare blivit av med pengar genom
ndgon form av identitetsstold. Nér det géller JMs ekonomi beréttade hon om
sina anstéllningar, att hon drivit restaurang, bilfirma och stddfirma samt tagit
upp lan. Hon berittade ocksa om vad hennes forséljningar av restaurangen och
bilfirman inbringat och om det avgangsvederlag hon fick ndr hon slutade 1
hemtjansten. Pa frdga om hon fatt arv eller gavor svarade JM att hon fick érva
sin mamma for ca sju ar sedan och att hon dé fick drva smycken som hon sedan
salde. Hon kom inte ithdg hur mycket det rorde sig om.

JM hors sedan den 10 april 2019. Hon tillfrdgas d& pa nytt om kontanterna i
motionscykeln. JM uppger att det tagit henne 30 ar att spara ithop pengarna.
Hon har arbetat hela tiden, drivit en stidfirma och haft en bilfirma. Vidare fick
hon ett avgangsvederlag pa 129 000 kr nér hon slutade arbeta inom varden. De
kontanter som fanns i motionscykeln hade hon tagit ut sedan 2009. JM berit-
tade aterigen om forséljningen av bilfirman 2017 som inbringade 175 000 kr.
Vidare upprepade JM att hon gav SS pengarna da han hamnat snett med bl.a.
narkotika. Han fick lova henne att anvdnda pengarna till nagot bra. JM lamnar 1
samband med forhoret in ett antal handlingar rorande sin ekonomi. Vid detta
forhor ndmner JM inget om sin pastiddda forsdljning av smycken och ldmnar
inte heller in ndgon dokumentation avseende denna.

Béade JM och hennes forsvarare ldmnade den 26 april 2019 in ytterligare hand-
lingar rérande JMs ekonomiska forhédllanden. Ingen av dessa handlingar rérde
forsdljning av smycken.

I tingsrétten uppgav JM att hon sparat ihop de 600 000 kr som pétraffats i mot-
ionscykeln. Hon berittade om att hon salt verksamheter och fatt ett avgangsve-
derlag. JM berittade nu att hon under 2016 och 2017 salt de smycken hon drvt
av sin mor for ungefar 300 000 kr. Hon uppgav att hon hade kvittona nidgon-
stans hemma, men inte riktigt visste var. JM visade foton pa smyckena och
berittade att hon tagit dessa 1 samband med att hon haft inbrott dir inbrottstju-
ven inte hittade smyckena. Hon ville dokumentera smyckena ur forsékrings-
synpunkt. Tingsrétten fiaste mindre tilltro till JMs uppgifter om smyckena. Vi-
dare fann tingsritten att JMs ekonomiska forhallanden var sddana att dven om
de uppgifter hon lamnat om smyckes- och guldforsiljning var riktiga skulle de
inte kunna forklara den stora summan kontanter som aterfanns hos SS.

Tingsrétten domde SS for grovt penningtvittsbrott. Infér huvudforhandlingen 1
hovritten dberopade SS ny bevisning. Som skriftlig bevisning aberopades vir-
deringsintyg avseende de smycken JM uppgett tillhort henne samt kvitton av-
seende forsédljning av smyckena. Enligt kvittona var det totala forsdljningsbe-
loppet drygt 400 000 kr som JM ska ha erhéllit i kontanter. Vidare aberopades
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kvitton avseende forsdljning av tva bilar. Det totala forséljningsbeloppet var
drygt 200 000 kr och dven 1 detta fall erh6ll JM betalningen 1 kontanter.

Nar det géller atalet for penningtvéttsbrott ledde hovrittens provning av bevis-
ningen och av de rittsliga fragorna till att hovritten anslot sig till tingsréttens
beddmningar nir det giller skuld och rubricering. Aven hovritten har saledes
fast mindre tilltro till JMs uppgifter om smyckena och ansett att JMs ekono-
miska forhallanden &r och har varit sidana att &ven om de uppgifter hon ldmnat
om smyckes- och guldforsiljning var riktiga skulle de inte kunna forklara den
stora summan kontanter som dterfanns hos SS.

Enligt min mening har vad JMs aberopat till stod for sitt pastiende om smyck-
esforsdljningen ett mycket 14gt bevisvirde. Vid det forsta forhoret svarade hon
pa fraga om hon fatt arv eller gdvor att hon drvt smycken som hon sedan salde.
JM kom dock inte ihdg hur mycket det rorde sig om. Vid det andra forhoret,
som liksom det forsta till stor del gidllde JMs ekonomiska forhallanden, nimnde
hon Over huvud taget inget om nagon smyckesforséljning. I samband med det
andra forhoret och dven ett par veckor ddrefter gav JM in ett forhallandevis
stort antal handlingar om sin ekonomi. Ingen av dessa handlingar avsag for-
sdljning av smycken. Forst 1 tingsrétten berdttade hon om att hon salt smycken
for 300 000 kr, men utan ndgon dokumentation. Efter att tingsritten domt SS
for grovt penningtvéttsbrott ger han infor hovréttsforhandlingen in vérderings-
intyg och kvitton avseende smyckesforsiljningen.

Det sitt pa vilket uppgifterna och bevisningen om smyckesforsiljningen fram-
kommit innebédr enligt min mening att det finns all anledning att, som domsto-
larna gjort, fasta mindre tilltro till dem. Jag har mycket svart att tro att JM, for
det fall hon under en dryg manads tid hade salt smycken for ett s& stort belopp
som ca 400 000 kr, inte skulle ha kommit ihdg det under tva polisforhor vid
vilka hon pastétt sig ha ekonomi att ge bort 600 000 kr till SS. Hon har inte
heller ndmnt ndgot om smyckesforsdljningen i samband med att hon senare gett
in dokumentation om sin ekonomi. Det &r sérskilt osannolikt eftersom 400 000
kr dr ett storre belopp dn samtliga 6vriga inkomster JM berittat om och som SS
hinvisat till i sitt dverklagande till Hogsta domstolen. An mer osannolikt ir det
med hénsyn till att forséljningen av smyckena ska ha skett mellan den 20 mars
och 2 maj 2017, dvs. tidsméssigt senare dn de dvriga inkomster som SS hinvi-
sar till.

JM har pastatt att hon gett 600 000 kronor i kontanter som en géva till SS. Det
ar till att borja med ett mycket stort belopp att plotsligt ge bort till sin son. JM
har, enligt vad hon sjalv uppgett, inte gett bort ndgot motsvarande till SSs bro-
der. Vidare ir det sjédlvfallet mycket anmérkningsvért att ge bort 600 000 kr i
kontanter (500-kronorssedlar). JMs forklaring till detta, att hon inte litar pa
bankerna, r inte Overtygande.
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JM har pastatt att hon sparat ihop kontanterna under minga ar och forvarat dem
hemma innan gavan till SS. Riskerna med att forvara kontanter hemma é&r
sjdlvfallet avsevirt storre &n om man sdtter in dem pa ett bankkonto. Vidare
genomforde Riksbanken under aren 2013-2017 ett fullstindigt utbyte av sedel-
serien och de sedlar som var i bruk. Efter den 30 juni 2017 var alla gamla sed-
lar ogiltiga. JM har uppgett att hon 2016 hade 400 000 kr och pastétt att hon
fatt hjdlp av kompisar att vixla in kontanterna. Hér kan erinras om att Riksban-
ken sjdlvfallet stdllde hoga krav pa den som ville vdxla in storre kontantinne-
hav att redovisa dokumentation till stod for att det inte fanns anledning att anta
att kontanterna harrérde fran brottslig verksamhet.

SS och JM har pastatt att JM gav SS kontanterna for att han skulle komma att
ta rétt vig, sluta roka cannabis och skaffa sig en utbildning och korkort. Jag har
svart att se det rimliga i att ge en sd stor summa kontanter till en person som ar
inne 1 aktiv period av narkotikamissbruk. Risken &r pataglig att det skulle un-
derlétta anskaffandet av narkotika och didrmed forvirra situationen. JM pastar
att det var i mars 2018 hon gav kontanterna till SS, dvs. mer dn ett &r innan
polisen patriffade pengarna i1 motionscykeln. SS har sagt att det &r hans
mamma och pappa som forsdrjer honom med mindre belopp da och di. Anda
ar pengarna ororda efter ett drygt ar. Det forefaller osannolikt att SS under ett
ars tid inte vid nagot tillfalle skulle ha anvént sig av pengarna.

Vidare delar jag domstolarnas uppfattning att den finansiella utredning som
gjorts avseende JM tydligt visar att hon inte haft mdjlighet att spara ihop de
600 000 kr som SS gdmt och forvarat i motionscykeln. Under &ren 2015 och
framat har hon inte redovisat sidana inkomster att hon kan ha haft sa stora le-
gala tillgdngar pd grund av sin affdrsverksamhet och andra inkomster. Den fi-
nansiella utredningen visar i stéllet att JM haft stora underskott i de verksam-
heter hon bedrivit. Utredningen visar vidare att JM, enligt uppgifter inhdmtade
frdn Kronofogden den 24 april 2019, hade tva skulder registrerade uppgaende
till totalt 637 759 kr. Skulderna registrerades hos Kronofogden i april 2017
respektive november 2018. Kronofogden beslutade 1 januari 2019 om I6neut-
mitning, vilket innebar att drygt 12 000 kr per ménad dras frén JMs 16n (se s.
386 1 forundersokningsprotokollet).

I SSs overklagande till Hogsta domstolen aberopas en rad handlingar som
skriftlig bevisning rérande JMs inkomster och tillgdngar. Om dessa handlingar
kan foljande sigas.

Nagra av de aberopade handlingarna avser lan. Ldnade medel ska aterbetalas
med rdnta och andra avgifter. Jag har darfor svart att se att utbetalda lan ér av
egentlig relevans i det nu aktuella sammanhanget. Dessutom framgar av den
finansiella utredningen att JM 1 mars 2019 hade aterbetalat samtliga lan, med
undantag av ett 1an fran Forex pa 138 838 kr. Den skulden skickades i januari
2019 till inkasso.
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Vidare aberopas att JM 1 februari 2016 erhallit 129 452 kr 1 avgéngsvederlag
fran Vixjo kommun. Detta belopp har arbetsgivaren (kommunen) l&dmnat sed-
vanlig kontrolluppgift pé till Skatteverket. Avgangsvederlaget ingar séledes 1
JMs taxerade inkomst for inkomstaret 2016 och omfattas av den finansiella
utredningen 1 malet.

Enligt de tva kvitton avseende bilforsdljningar som JM &beropat ska forsilj-
ningarna ha skett i juli 2016 respektive januari 2017. JM uppger att hon sélt
bilfirman den 15 mars 2017. Forsdljningarna bor diarfor ha redovisats 1 JMs
inkomstdeklarationer avseende inkomstdaren 2016 respektive 2017 och ingér
didrmed i den finansiella utredningen 1 malet.

Kopekontraktet avseende butikslokalen 1 Goteborg giller den nyss ndmnda
forsdljningen av bilfirman. Kopeskillingen angavs vara 175 000 kr. JM har
ocksa gett in ett handpenningavtal daterat den 1 september 2015 avseende
samma butikslokal som hon salt i mars 2017. Enligt handpenningavtalet dverlét
ett bilforetag lokalen till JM for en total kopeskilling om 200 000 kr. JM synes
saledes ha silt bilfirman med forlust efter att ha innehaft den i ungefér ett och
ett halvt ar.

SS aberopar vidare ett kopekontrakt avseende att JM salt en restaurang. Kon-
traktet dr daterat den 1 oktober 2011 och kopeskillingen anges vara 325 000 kr.
Nar JM kopt restaurangen och vad och hur hon da betalade saknas det uppgit-
ter om. I den finansiella utredningen konstateras att den eventuella vinst eller
forlust som redovisats 1 JMs inkomstdeklaration inte gar att fa fram fran Skat-
teverket eftersom det ligger for 1dngt tillbaka i tiden.

Som framgétt i det foregdende anser jag att det vid en beddmning utifrdn de
konkreta omstidndigheterna 1 mélet inte finns ndgon tvekan om att det ar stillt
utom rimligt tvivel att den stora summa kontanter som SS gédmt undan och for-
varat 1 motionscykeln harrér frdn narkotikabrottslighet. Utifran vad jag nu re-
dovisat fordndrar inte SSs forklaring, att han fitt pengarna i géva av sin
mamma, bevisldget. Redan det sétt pd vilket SS 1dmnat och dndrat sina uppgit-
ter under forundersdkningen och i réitten visar enligt min mening att hans upp-
gifter inte dr riktiga. Vidare visar utredningen om JMs ekonomiska forhéllan-
den att hennes inkomster av arbete och egen verksamhet varit sddana att det
inte har funnits utrymme for henne att spara ihop 600 000 kr. Kontanterna i
motionscykeln kan sdledes inte forklaras av att JM sparat ihop dem och detta
géller, som domstolarna funnit, &ven om man skulle ta hennes uppgifter om
smyckesforséljningarna for goda. Sedan &r dven omstédndigheterna 1 Ovrigt
mindre sannolika. JM skulle efter att under ménga &r ha sparat kontanter som
hon f6érvarat hemma 1 sin bostad plotsligt ge bort 600 000 kr i1 kontanter till ett
av sina barn. Kontanter som i stor utrdckning hunnit bli ogiltiga och som sedan
skulle ha vixlats in till giltiga sedlar. Vidare framstér det som osannolikt att JM
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skulle ha gett SS en s stor summa kontanter trots att hon visste att han var inne
1 aktiv period av narkotikamissbruk.

Sammantaget anser jag saledes att det &r stillt utom rimligt tvivel att de
600 000 kr i kontanter som SS gémt undan och forvarat i motionscykeln hérror
fran brottslig verksamhet i form av narkotikabrottslighet. Atgirderna att
gomma undan och forvara kontanterna i motionscykeln har syftat till att dolja
att de harrdrt fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojlighet-
erna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vdrde. SS har vidare
handlat med erforderligt uppsat. Med hansyn till att gdrningen avsett betydande
virden ska penningstvéttsbrottet bedomas som grovt. Jag delar ocksa domsto-
larnas uppfattning betraffande pafoljdsfragan. Hovrittens dom é&r saledes enligt
min mening riktig.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande fragestill-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till staind en 6verprovning kan sélunda
enligt motiven inte foranleda dispens pd denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2020, JUNO], kommentaren till 54 kap

108).

SS har yrkat att han endast ska domas for narkotikabrott i enlighet med sitt
erkdnnande, dvs. innehav av 176,6 gram cannabis och sju tabletter Tramadol.
Det ér enligt SS inte styrkt bortom rimligt tvivel att han Gverlatit cannabis till
RR. Den fria bevisprovningen innebdr att bevisfragor generellt sett inte dr [dm-
pade for en provning av Hogsta domstolen. Detta hindrar emellertid inte att det
1 vissa situationer kan finnas skdl for Hogsta domstolen att prova fragor om
bevisvirdering. Enligt min mening finns det inte ndgot moment i hovrittens nu
aktuella bevisvirdering som gor att en provning av Hogsta domstolen skulle
vara av vikt for ledning av réttstillampningen.

Den centrala frdgan i mélet &r om det &r stdllt utom rimligt tvivel att de undan-
gomda kontanterna harror fran brott eller brottslig verksambhet.

Som nimnts i det foregdende har Utvecklingscentrum inom Aklagarmyndig-
heten ett sdrskilt ansvar for den réttsliga utvecklingen av dklagarverksamheten.
I detta ligger bl.a. att Utvecklingscentrum regelmaéssigt foljer upp hur praxis
utvecklas ndr det giller central straffrattslig lagstiftning. Utdver de domar som
tas med 1 olika réttsliga nyhetsbrev far Utvecklingscentrum ocksa in underlag
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fran dklagarna. Tillimpningen av penningtvéttsbrottslagen édr en av de frigor
som Utvecklingscentrum de senaste aren, och fortfarande, arbetar aktivt med.

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstéllning 6ver rattsfrdgor som har bedomts som intressanta att
fa provade 1 Hogsta domstolen. Denna lista Gver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. 1 2021 &rs lista aterfinns tvd penningtvittsrelaterade
punkter. I den forsta av dessa punkter anges att det finns behov av vigledande
uttalanden om vad som kravs for att bevisa brott eller brottslig verksamhet. Har
ar det saledes frdga om en bevisfradga i ett visst ssmmanhang dér det har be-
domts finnas ett behov av vigledande uttalanden av Hogsta domstolen.

Var den nedre griansen gar avseende vilka omstdndigheter som krivs for att
styrka brott eller brottslig verksamhet ér saledes en fraga som det enligt min
mening finns skil att fa provad av Hogsta domstolen. I det nu aktuella malet
doms emellertid SS dven for narkotikabrott, dels avseende Overlatelse, dels
avseende innehav som i huvudsak inte varit avsett for eget bruk. Narkotikabrot-
ten dr begadngna samma dag som den stora summan undangdmda kontanter
patraffades. SS har ocksé tidigare domts for narkotikabrottslighet. Som fram-
gétt 1 det foregdende anser jag att dessa omstdndigheter, tillsammans med 6v-
riga omstdndigheter, dr sddana att det inte finns nagon tvekan om att beviskra-
vet dr uppfyllt. Synpunkter har inhdmtats frdn Utvecklingscentrum som gor
beddmningen att ocksa vid en jaimforelse med rddande hovrittspraxis far om-
staindigheterna i malet anses ligga Over gridnsen for nér brott eller brottslig
verksamhet ska anses vara styrkt.

SS har forklarat det stora kontantinnehavet med att han féatt pengarna av sin
mor JM som gava. Omsténdigheterna kring denna invdndning maéste i flera
avseenden anses vara speciella. Enligt min mening far bevisprévningen i detta
senare led anses utgdra “vanlig” bevisvirdering som knappast kan vara av in-
tresse fran prejudikatsynpunkt.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en prévning av det aktuella maélet i
Hogsta domstolen inte skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen. Jag
avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin
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Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Malmo dklagarkammare (AM-45464-19)
Ekobrottsmyndigheten, Overdklagarens kansli
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