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Rattsavdelningen Datum Dnr
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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-12-30 B 5722-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RL ./. riksdklagaren ang. drap
(Hovraétten for Nedre Norrlands dom 2020-10-01 i
m&l B 1705-19)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa RL:s 6verklagande.
Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och ser inte att det finns skél att meddela
prévningstillstand med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

RL atalades for drap enligt 3 kap. 2 § brottshalken i enlighet med féljande
garningspastaende.

[RL] har berdvat sin hustru [U] livet genom att injicera henne med en dddlig dos av morfin och
oxikodon. Det hande den 6 mars 2019 i den gemensamma bostaden pa fastigheten Binbdle 111,
Nordingrd, Kramfors kommun. Brottet bor bedémas som mindre grovt eftersom [U] sedan
manga ar var sjuklig och sjalv hade uttalat att hon 6nskade ett avslut pé sitt liv. RL begick
garningen med uppsat.

RL domdes i enlighet med atalet av bade tingsratten och hovratten. Tingsratten
bestamde paféljden till fangelse i ett &r och sex manader. Hovratten bestamde
pafoljden till fangelse i ett ar.

Overklagandet

RL har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom. Grunden for yrkandet ar
i forsta hand att hans garning bor betraktas som medhjalp till sjalvmord, i andra
hand att han agerat tillsammans och gemensamt med malsaganden och i tredje
hand att han befunnit sig i en nddsituation alternativt att hans garning bor
betraktas som nddexcess.

RL har vidare yrkat att han i vart fall ska fa pafoljdseftergift alternativ ytterligare
strafflindring.
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Grunden for min bedéomning

Straffbestammelsen om drap

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio
och hdgst arton ar, eller pé livstid (3 kap. 1 § brottsbalken). Ar brottet med
hansyn till de omstandigheter som féranlett gérningen eller annars att anse som
mindre grovt, doms for drdp till fangelse, lagst sex och hogst tio ar (3 kap. 2 §
brottsbalken).

Medverkan till brott

Straffansvar for medverkan till brott géller for garningsman, anstiftare och
medhjalpare. Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom eller henne till last. (23 kap. 4 § brottsbalken.)

Den som utfort en garning ar att betrakta som garningsman, den som férmatt
garningsmannen att utféra garningen &r anstiftare och den som annars framjat
garningen med rad eller dad utan att vara anstiftare ar att betrakta som
medhjalpare.

Det & domstolarnas uppgift att, med ledning av de sarskilda
brottsbeskrivningarna, avgéra om en viss medverkande ar att betrakta som
garningsman eller inte (SOU 1944:69 s. 92 f.).

| doktrin och praxis har under ett antal ar utvecklats ett medverkansansvar som
beskrivs som gdrningsmannaskap “tillsammans och i samforstand” eller
”gemensamt och 1 samrad” (medgérningsmannaskap). Hogsta domstolen har
t.ex. i rattsfallet NJA 2017 s. 531 uttalat, att om tva eller flera personer har agerat
tillsammans och i samférstand vid forévandet av ett brott, har det inte
nodvandigtvis nagon avgorande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att
utfora vid brottet. Samtliga personer kan enligt Hogsta domstolen vara att
beddma som gérningsmén antingen darfor att de uppfyller de krav som foljer
direkt av den aktuella brottsbeskrivningen eller darfor att de annars anses som
garningsmén. | rattsfallet hanvisade Hogsta domstolen till NJA 2006 s. 535 dar
det anges att en person som haller vakt vid en inbrottsstold kan vara att betrakta
som garningsman. Ocksa vid sadant garningsmannaskap som sker tillsammans
och i samforstand med annan fordras, klargor Hogsta domstolen, i regel for att
nagon ska kunna démas som garningsman att personen deltar i sjalva det
brottsliga tilltaget, atminstone mer perifert (dven har hanvisar Hogsta domstolen
till NJA 2006 s. 535). | réttsfallet fann Hogsta domstolen att det inte fanns
tillrackligt stod for att den tilltalade, som skjutsat andra gérningsman till
brottsplatsen, agerat tillsammans och i samforstand med dessa personer. Han
démdes darfor inte som garningsman utan som medhjélpare till brottet.

Medverkansansvaret forutsatter att en straffbelagd géarning har utforts. Eftersom
det inte &r straffbart att ta sitt eget liv kan inte heller anstiftan eller medhjalp till
sjalvmord bestraffas (jfr Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken — en kommentar
pa internet, kommentaren till 23 kap. 4 § brottsbalken).
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NJA 1979 s. 802

En person domdes for drap efter att hon hjélpt en annan person, som led av
sjukdomen multipel scleros och under sin sista tid var nastan helt forlamad, att
do. Den tilltalade hade forst fort in en dodlig dos tabletter i malsagandens mun,
som malsaganden sjalv svalde med hjalp av dryck som den tilltalade gav honom.
Darefter hade den tilltalade, medan malsaganden fortfarande var vid liv, injicerat
en dodlig dos snabbverkande insulin i hans arm. Nagon av de tva atgarderna eller
bada ledde till att malsaganden avled. Det gick alltsa inte att faststalla vilken av
atgarderna som varit dodande och inte heller om det hade kréavts bada atgarderna
i kombination for den dodliga utgangen. Hogsta domstolen bedémde tillforseln
av tabletterna och insulinet som en och samma garning och konstaterade att
denna gdrning, som den tilltalade utfort som géarningsman, orsakade
malsagandens dod. Ett justitierad var skiljaktig betraffande motiveringen och
fann att saval tillforseln av tabletter som insulinet skulle bedémas som
garningsmannaskap.

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 13 november 2019 i mal B 4711-19

Hovréatten fann det klarlagt i malet att den tilltalade med uppsat hade dodat sin
make genom att skdra honom med en kniv i véanster handled och att det, som
aven tingsratten konstaterat, ar en brottslig handling att uppsatligen déda en
annan manniska aven om det skulle ha skett med den dodades samtycke. Den
tilltalade skulle alltsa enligt hovratten domas for garningen. Vid en samlad
beddmning av omstandigheterna kom hovratten, i likhet med tingsréatten, till
slutsatsen att garningen var att bedéma som mindre grov. Den skulle déarmed,
som tingsratten kommit fram till, rubriceras som drap. Straffvardet bedémdes
motsvara fangelse sex &r. Aven om den tilltalade vid garningségonblicket enligt
hovratten hade fog for sin uppfattning att hon av medmaénsklighet uppfyllde sin
makes verkliga vilja var hon medveten om att han tidigare hade I&mnat olika
uppgifter i denna fraga och att han hade varit forvirrad under de narmaste
dagarna dessfdrinnan. Under sadana forhallanden kunde omsténdigheterna inte
anses vara formildrande i sadan grad att det var pakallat att understiga
minimistraffet. Med beaktande av att den tilltalade var 73 ar gammal fanns det
daremot enligt hovréatten sarskilda skal att doma till ett lindrigare straff &n vad
som ar foreskrivet for drap. Paféljden bestamdes darfor till fangelse fyra ar.

RH 1969:69

En person atalades for drap for att han uppsatligen hade berdvat sin svart sjuka
dotter livet genom att fora in ett stort antal tabletter i dotterns mun, vilka dottern
sjalv svalde med hjalp av vatten. Dottern avled genom férgiftning av tabletterna.
Hovratten fann det utrett i malet att den tilltalades dotter avled pa grund av en
overdos av lakemedel. Det hade enligt hovratten inte framkommit nagonting
som gav hovrétten anledning att inte godta den tilltalades uppgifter om hur
tablettintaget gick till och att hon handlade i 6verensstimmelse med dotterns fria
och av modern opaverkade vilja. | malet hade, uttalade hovratten, inte lagts fram
nagon utredning som visade att den tilltalades atgarder ensamma hade varit
tillrackliga for att leda till dotterns dod, eller m.a.o. att dottern skulle ha dott dven
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om hon inte sjalv hade svalt tabletterna och intagit dryck. Enligt hovréttens
mening innebar den tilltalades handlande inte annat &n att hon mojliggjort for
dottern att vidta de atgarder som ledde till hennes dod. Den tilltalades garning
var darfor enligt hovratten sa osjalvstandig i forhallande till dotterns eget
handlande att hon inte kunde anses ha bertvat dottern livet. Garningen var darfor
att beddma som medhjalp till sjalvmord, vilket konstaterades inte vara en
straffbelagd handling. Hovrétten ogillade, liksom tingsratten tidigare hade gjort,
atalet.

RH 1989:19

En person atalades for drap bestaende i att han uppsatligen berévat sin sambo
livet genom att kvava henne nar hon lag medvetslos sedan en manad pa sjukhus
efter ett misslyckat sjalvmordsforsok. Hovratten fann, lika med tingsratten, att
det genom den tilltalades beréttelse och 6vrig utredning var stallt utom allt tvivel
att han hade orsakat sin sambos dod. Hans handlande maste enligt hovratten,
med hansyn till den tid som forflutit efter sambons sjalvmordsférsék och de
atgarder som han vidtagit, betraktas som géarningsmannaskap och inte som
medhjalp till sjalvmord. Hovratten konstaterade vidare att det enligt géllande ratt
ar en brottslig handling att uppsatligen beréva en annan manniska livet, &ven om
det sker med samtycke. Géarningen skulle darfér, som tingsratten funnit,
bedomas som drap. Hovréatten konstaterade i paféljdsfragan att det framgar av
forarbetena till brottsbalken (prop. 1962:10 del C s 381) att det utom i de mycket
exceptionella fall, da annat skulle vara stétande for den allméanna rattskéanslan,
inte bor komma i fraga att efterge pafoljd, nar dédande har skett med samtycke.
Nagot sadant mycket exceptionellt fall ansags inte foreligga i detta mal. Att
efterge pafoljden skulle enligt hovratten ockséa kunna uppfattas som att det brott
som den tilltalade hade begatt saknade straffvarde. Yrkandet om pafoljdseftergift
ldmnades darfor utan bifall. Hovratten bedémde att det mot bakgrund av
omstandigheterna i det aktuella fallet inte fanns ndgon risk for att en icke
frihetsberdvande pafoljd i den tilltalades fall skulle f& o6nskade konsekvenser
for den allmanna laglydnaden. Uppenbarligen krévdes inte heller, enligt
hovratten, ett fangelsestraff for att avhalla honom fran fortsatt brottslighet.
Hovratten fann darfor, lika med tingsrétten, att den tilltalade borde démas till
villkorlig dom.

Samtycke till brott

En garning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas utgor
brott endast om garningen, med hansyn till den skada, krankning eller fara som
den medfor, dess syfte och 6vriga omstandigheter, &r oforsvarlig (24 kap. 7 8
brottsbalken).

Samtycke utesluter generellt ansvar vid ringa misshandel och i vissa fall ansvar
for misshandel av normalgraden, men aldrig ansvar for grov misshandel eller
uppsatligt dodande. | forarbetena till bestammelsen om samtycke som
ansvarsfrihetsgrund klargjordes att samtycke inte medfor ansvarsfrinet vid
uppsatligt dodande. De garningar som det har ar fragan om sades vara sa
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allvarliga att det forhallandet att samtycke forelegat, eller rent av att dédandet
skett pa uppmaning fran nagon som inte langre vill leva, inte i nagot fall borde
leda till frihet fran ansvar. Det bedémdes istallet fullt tillrackligt med det
hansynstagande till garningsmannens avsikter och motiv som ska ske enligt
29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken och den reducering av straffvardet som
enligt 29 kap. 3 § brottsbalken blir féljden av att en gérning foranletts av stark
mansklig medkénsla och att samtycke forelegat. (Prop. 1993/94:130 s. 43.)

Nod

En garning som nagon begar i nod utgor brott endast om den med hansyn till
farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstandigheterna i
ovrigt ar ofdrsvarlig. Nod foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot
annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. (24 kap. 4 8 brottsbalken.)

Att en garning som begas i nod maste vara férsvarlig innebar att utrymmet att
vidta nédhandlingar ar snévare an det som finns for nédvarnshandlingar. Det
aligger alltsd en nodstalld att i storre utstrackning an den som &r i en
nodvarnssituation satta sina egna intressen at sidan. | princip galler att den
garning som foretas i ndd ska vara pakallad av ett intresse av betydligt stérre vikt
an det som offras. Normalt fordras ocksa att det inte finns nagot annat satt att
vdrna intresset. Aven om faran skulle ha kunnat avvarjas utan nodhandlingen
kan emellertid garningen vara forsvarlig, ndmligen nar det skulle ha kravts
oproportionerliga anstrangningar eller uppoffringar for den handlande att
avvérja faran pa nagot annat satt. Nodbestammelsen &ar avsedd att tillampas
endast i undantagsfall. (Prop. 1993/94:130 s. 35 och prop. 1962:10 s. B s. 334
ochs. 336 f.)

I NJA 2017 s. 872 domde HoOgsta domstolen en man som odlat, innehaft och
anvant cannabis for egen smartlindring for narkotikabrott. Hogsta domstolen
uttalade bland annat att intresset att vara fri fran smarta ar ett sadant intresse som
kan foranleda tillampning av bestdmmelsen om ndd. Den omstandigheten att ett
tillstand dr langvarigt och att en handling endast pa langre sikt skulle kunna bidra
till ett avhjalpande hindrar inte att handlingen utgdér en nddhandling. Men Hogsta
domstolen sade ocksa att det foljer av syftet med nodbestimmelsen att
ansvarsfrihet i princip forutsatter att fraga ar om en pa sa satt oférutsedd situation
att lagstiftaren inte har haft mojlighet att ta stallning till den. Detta innebér, enligt
Hogsta domstolen, att det réttsliga sammanhang i vilket en gérning &r foretagen
far stor betydelse for beddmningen och att det i princip inte ar forsvarligt att,
med aberopande av ndd, avvika fran sadana intresseavvagningar som redan har
gjorts 1 lagstiftningen (hdr héanvisas till ”De forfalskade passen”
NJA 1979 s. 335). Med hdnvisning till den befintliga inrattade ordningen for
kontrollerad distribution av narkotika for medicinskt bruk fann Ho6gsta
domstolen att en garning som innefattar narkotikabrott och som utférs i syfte att
lindra smarta darfor bara &r forsvarlig i rena undantagsfall, t.ex. i en akut
situation nar omedelbar tillgang till sedvanlig sjukvard saknas. Den aktuella
garningen bedomdes darfor inte tillaten med stod av nddbestammelsen.
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NoGdexcess

Om nagon i en nodsituation har gjort mer &n vad som medges ska han eller hon
anda vara fri fran ansvar om omstandigheterna var sadana att han eller hon
svarligen kunde besinna sig. (24 kap. 6 § brottshalken.)

Vid bedémande av om garningsmannen svarligen kunde besinna sig bor beaktas
dels farans art och den tid som statt till forfogande for en adekvat reaktion, dels
garningsmannens individuella egenskaper. Sarskild vikt bor laggas vid om faran
var stor eller éverhangande eller om angreppet kom plétsligt eller pa ett ovantat
satt. Om garningsmannen snabbt maste fatta beslut om hur han ska bete sig, kan
man inte begéra lika mycket av honom som om han hade tid till 6vervagande.
Det bor beaktas, att forhallandena i den aktuella typen av situationer mycket ofta
ar sadana att de stéller stora krav pa sinnesnarvaro och sjalvbeharskning. Som
exempel pa individuella egenskaper som bor beaktas kan niamnas nervositet,
lattskramdhet och haftigt lynne men ocksa mera tillfalliga subjektiva tillstand,
t.ex. akut radsla eller panikkénsla. (Prop. 1993/94:130 s 45 f.)

Min beddmning
Vad som ar utrett om de faktiska omstandigheterna

De faktiska omstandigheterna kring malsagandens dod &r relativt klarlagda. Det
ar utrett att malsaganden, som lidit av olika sjukdomssymtom en langre tid,
bestamt sig for att den for atalet aktuella dagen ta sitt eget liv genom att andas in
kvdvgas. Det star vidare klart att malsaganden vid tidpunkten varit fysiskt
formogen att anvanda sin kropp, inklusive hander och armar. Det &r utrett att
planen for sjalvmordet inte fungerade som avsett nar malsaganden férsokte
genomfora den och att RL, hennes make, da med hennes samtycke injicerade
henne med en dddlig dos av morfin och oxikodon. Injektionen har skett genom
att RL preparerade en spruta med den dodliga dosen, stack nalen i malsdgandens
arm och tryckte in giftet i hennes kropp. Malsaganden har lagt fram forst sin ena
och darefter sin andra arm sa att RL kunde injicera henne men har i 6vrigt varit
fysiskt passiv vid genomfdrandet av den dédliga handlingen.

| fragan om hur RL:s agerande ska bedémas réttsligt gor jag foljande bedomning.
RL ska démas som garningsman

Att det pa senare tid utvecklats en praxis i domstolarna som innebér att personer
som tidigare domdes som medhjalpare i dag under vissa forutsattningar kan
démas som garningsman tillsammans och i samforstand eller gemensamt och i
samrad med andra innebér inte att de allmanna principerna for medverkan till
brott har forandrats pa det satt som RL gor gallande.

Utvecklingen betyder istallet enbart, & min beddmning, att domstolarna i
enlighet med sin uppgift och med ledning av de sérskilda brottsbeskrivningarna
har avgjort att vissa medverkande d&r att betrakta som garningsmén. Att
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domstolarna anvéander sig av ett sadant utrymme i sitt domande ar en redan i
forarbetena forutsedd utveckling (jfr SOU 1944:69 s. 92 f.) och innebér inte
nagon principiell férandring for hur fragan om nagon &r géarningsman ska
avgoras.

Medverkansansvar i straffratten forutsatter att en straffbelagd gérning har
utforts. Det ar inte straffbelagt att ta sitt eget liv. Malsdganden kan darfor inte
vara garningsman i forhallande till sitt eget sjalvmord. Det &r daremot
straffbelagt att uppsatligen beréva en annan person livet.

Om en person utan samtycke berdvar nagon livet genom att preparera en spruta
med en dodlig dos narkotika och darefter injicera narkotikan i den andre medfér
en tillampning av de allmanna principerna om medverkansansvar inom
straffratten att personen som injicerat den ddodliga dosen betraktas som
garningsman. Att agera pa det angivna sattet utgor alltsa enligt gallande principer
garningsmannaskap och inte medhjalp. RL:s motsvarande agerande ar darfor att
beddma som géarningsmannaskap och inte medhjélp.

Det som ar avgdrande for bedémningen av medverkansansvaret i det har fallet
ar att RL har vidtagit sa sjalvstandiga atgarder i forhallande till malsdgandens
eget agerande att dessa ensamma har varit tillréckliga for att leda till hennes dod.
Aven om malsaganden har lagt fram sina armar for att ta emot den dodliga
injektionen och trots att det fanns en gemensam avsikt hos RL och malsaganden
att malsaganden skulle do praglas garningsforloppet, vars aktiva del
malsaganden inte deltagit i, av ett sadant matt av omfattande och sjalvstandigt
agerande fran RL:s sida som kannetecknar ett garningsmannaskap (jfr NJA 1979
s. 802).

RL ska mot den angivna bakgrunden anses att som garningsman ha berdvat
malsaganden livet.

Malségandens samtycke till att dodas kan inte frita RL fran straffrattsligt ansvar
for garningen.

RL har darfér, som domstolarna funnit, genom att uppsatligen injicera
malsaganden med en dddlig dos morfin och oxikodon som lett till hennes dod
gjort sig skyldig till drap.

Ingen ansvarsfrihet pa grund av nod eller nddexcess

RL har anfort att han bor frias eftersom han handlat i nod eller nédexcess. Hogsta
domstolen har, som redovisats ovan, tydliggjort att intresset att vara fri fran
smarta i och for sig ar ett sadant intresse som kan foranleda tillampning av
bestammelsen om ndd. | det rattsfallet géllde nodsituationen, till skillnad fran i
det nu aktuella fallet, den tilltalades eget smarttillstand.
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Ett krav for ansvarsfrihet pa grund av néd ar normalt att det inte fanns nagot
annat satt att varna det skyddade intresset &n att utféra garningen. Det kravet &r
enligt min uppfattning inte uppfyllt i det nu aktuella fallet, bl.a. mot bakgrund
av malsagandens fysiska rorlighet och formaga att agera sjalv.

Hogsta domstolen har dven gjort klart att en forutsattning for ansvarsfrihet
genom aberopande av ndd ar att det ar fraga om en sadan oforutsedd situation
som lagstiftaren inte har haft moéjlighet att ta stallning till. | det har fallet kan inte
nod dberopas som stod for att avvika fran sadana intresseavvagningar och
overvaganden som redan har gjorts av lagstiftaren i fragan om det straffrattsliga
utrymmet for att beréva en annan ménniska livet. Lagstiftaren har uttryckligt
tagit stallning for att samtycke till uppsatligt dodande inte utgor en
ansvarsfrihetsgrund. Vidare har, inom ramen for den flerariga rattspolitiska
debatt som RL sjalv hanvisar till i déverklagandet, lagstiftaren haft upprepade
mojligheter att ta stallning till fragan om &ndringar i vad som utgér gallande ratt
nar det géller straffansvaret for att hjalpa nagon annan att do. Trots dessa
mojligheter har lagstiftaren, atminstone sa har langt, avstatt fran sadana
andringar.

Den situation som RL befunnit sig i & mot den angivna bakgrunden inte en sadan
oforutsedd situation som lagstiftaren inte haft mojlighet att ta stéllning till. RL:s
garning kan darfor inte anses tillaten med stod av nodbestammelsen.

Med hansyn till farans art och den tid som statt till forfogande for Gvervaganden
for RL:s del kan han, dven med beaktande av vad han har uppgett om sitt
upprorda sinnestillstand, oavsett bedomningen i Gvrigt inte vara fri fran ansvar
med aberopande av nddexcess i detta fall. Han har haft tid for dvervaganden. Att
sadan tid funnits framgar av hans samtal med Gvriga narvarande om vad hans
handlande skulle kunna fa for konsekvenser for hans egen del. Den tid som det
har tagit att preparera sprutan och att injicera den dédliga dosen med bl.a. byte
av nalar talar ytterligare for att RL har haft mojlighet att besinna sig. Sjalvmordet
hade vidare, & min uppfattning, kunnat genomforas pa ett annat sétt eller vid en
annan tidpunkt vilket innebadr att farans art inte var av det slag som ansvarsfrihet
med hanvisning till nédexcess forutsatter.

Hovrétten har gjort en riktig bedémning av fragan om paféljd

Det ar min uppfattning att garningen som RL har démts for innebar ett allvarligt
avsteg fran den rattsuppfattning som praglar brottsbalkens bestammelser.
Hovrétten har i sin dom noga redovisat sina 6vervaganden nar det galler fragorna
om straffméatning och val av pafoljd. Jag ansluter mig i dessa delar till de
Overvaganden som har gjorts och till vad hovratten kommit fram till i
pafoljdsfragan.

Provningstillstand
Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
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provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt dverklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for prévningstillstand i Hogsta domstolen.

Min uppfattning ar att rattslaget ar klart i de frdgor som RL vill att Hogsta
domstolen provar.

| rattsfallet NJA 1979 s. 802 har Hogsta domstolen forklarat att de allmanna
principerna om medverkansansvar inom straffratten galler dven i de fall da en
person har hjalpt en annan person att do. Att domstolarna i tiden efter rattsfallet
har domt garningsman som begatt garningar tillsammans och i samférstand
respektive gemensamt och i samrad med andra garningsman paverkar inte
prejudikatintresset i detta mal, eftersom RL:s agerande ar att beddma som
garningsmannaskap till den straffbelagda garningen att beréva en annan person
livet. Nagon ur prejudikatsynpunkt intressant gransdragningsfraga ser jag darfor
inte i malet.

Vidare &r den rattsliga regleringen och tillhérande forarbetsuttalandena om
ansvarsfrihet pa grund av néd respektive nodexcess enligt min uppfattning
tydliga. | rattsfallet NJA 2017 s. 872 har Hogsta domstolen klargjort vad som
galler for aberopande av nod i en situation da nagon lider av langvarig smarta.
Nagot behov av ytterligare klargorande i den fragan med koppling till situationer
da en person hjélper nagon annan att dé finns enligt min uppfattning inte.

Jag ser heller inte nagot behov av végledning med anledning av éverklagandet i
fragan om hur paféljd ska bestammas.

Sammanfattningsvis ar det min bedémning att det inte finns ndgot behov av
ytterligare véagledning i fragan om vad som galler da en person har hjalpt en
annan person att do. Att rattslaget ar klart framgar av att befintlig praxis ar tydlig
och enhetlig. Det finns darfor inte nagot skal att meddela provningstillstand med
anledning av éverklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstand i
malet.

Petra Lundh

Eva Bloch
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Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Sundsvall (AM 33776-19).
Kammaraklagare Stina Sjoqvist.



